
R
eligiøse mennesker har sta-
digvæk utrolig stor magt i
Danmark. I det nuværende
mediebillede sidder præster
og teologer tungt på debat-

ten, mens vi – religionshistorikere, der
forholder sig analytisk og kritisk til reli-
gion – har meget svært ved at trænge
igennem. Det er altså primært medlem-
mer af sekten, der fortæller om sekten. Vi
vil være modstemmen, der kritiserer den
magt og autoritet, som de religiøse gerne
vil iklæde sig, og hiver dem helt ned på
jorden, hvor de hører hjemme«.

Sådan lyder hensigtserklæringen fra
religionshistoriker Jens-André P. Herbe-
ner, der på skift med fagfællen Mikael
Rothstein hver søndag vil analysere og
kritisere religion i Politikens debatsek-
tion. Første klumme bringes om en uge.

Jens-André P. Herbener og Mikael Roth-
stein – mange har i dag et ret afslappet for-
hold til religion. Hvorfor er der behov for
mere religionsanalyse og -kritik?

Mikael Rothstein: »I Danmark er det
de færreste, der ved, hvad religion er. Folk
tror, de ved det, men det gør de ikke.
Langt de fleste tager religion for givet og
overvejer sjældent, hvor den kommer fra,
og hvor stor magt den har. Men religion
er ikke en given ting. Den er noget, men-
nesker har udviklet, og som derfor kan
analyseres ligesom alle andre kulturfæ-
nomener. Det kræver analytisk distance
og en særlig faglighed, og den har vi som
religionshistorikere. Politiken har som
gammel kulturradikal avis en hæderkro-
net tradition for at skrive analytisk og kri-
tisk – også om religion. Det har været lidt
slapt i en periode, men nu gør vi noget
ved det«.

Men har religion virkelig så meget magt i
dagens Danmark?

Rothstein: »Ja, bestemt. Kristendom er
f.eks. indskrevet i grundloven som et vil-
kår for staten. Den er vævet ind i vores ud-
dannelsessystem, der er meningsdanne-
re i stort set alle medier, som argumente-
rer på et religiøst grundlag, kendte men-
nesker, som folk ser op til, springer ud
som troende, og ideer om samfundsnor-
mer og personlige værdier bindes op på
bestemte hellige tekster og myter. Men
altså: Vi er ikke ude med riven efter religi-
øse mennesker – det er vigtigt for os at
understrege. Man må være lige så religiøs
og tænke lige så mytologisk, man vil.
Man må forestille sig nisser, trolde, gu-
der, feer og rumvæsener, og man må ind-
rette sig med templer, synagoger, klostre,
og hvad ved jeg. Det, vi ønsker, er akade-
misk at analysere de kultur- og sam-
fundsforhold, som har med religion at
gøre«.

Jens-André P. Herbener: »Og gå i flæ-
sket på folk, der vil bruge religion til at
undertrykke andre og privilegere sig
selv«.

Men er der ikke masser af religionskritik i
den offentlige debat?

Rothstein: »Jo, af visse religioner. Nye
religiøse bevægelser, små mærkelige sek-
ter, og indvandrernes religioner elsker

danskerne at kritisere. Islamkritikken er
jo massiv. Folk synes også, det er fint, når
religionshistorikere analyserer religio-
ner fra oldtidens Mesopotamien eller pil-
ler religion blandt jæger-samlere på Bor-
neo helt fra hinanden, som jeg selv har
gjort i min forskning. Ingen løfter et
øjenbryn, og hvorfor skulle de også det?
’Borneo? Jæger-samlere? Hvad rager det
mig?’. Men det er præcis det samme, vi
ønsker at gøre med vores eget samfund.
Altså betragte os selv som lige så mærke-
lige som jæger-samlere på Borneo eller
folk i en indisk landsby, for vi er lige så
mærkelige, vi har bare vænnet os til os

selv. Men analyserer man kristendom i
Danmark anno 2017, synes folk ofte, man
har knald i låget. ’Hvad bilder I jer ind?’.
Den religion, der fylder allermest, nemlig
protestantismen, er der meget få menne-
sker, der sætter spørgsmålstegn ved, og
derfor er netop den religion nærmest
blevet immun over for kritik. Det er virke-
lig mærkeligt«.

Men kritikken af protestantismen findes
da også – I optræder f.eks. selv hyppigt i Po-
litikens spalter med jeres indlæg og læser-
breve ...

Rothstein: »Ja, jeg har personligt intet
at klage over. Men læg mærke til, hvor

Religion fylder langt mere 
i det danske samfund, 
end de fleste er klar over, 
og religionskritikken er
stort set forsvundet fra 
den offentlige debat,
mener de to religions-
historikere Mikael
Rothstein og Jens-André P.
Herbener. De vil fremover
analysere og kritisere
religion i ny ugentlig
klumme i Politiken.

Religionskritik
Interview

Tegning: Roald Als

Jeg kan godt
forstå, hvis folk
synes, jeg er
endog meget
irriterende
Mikael 
Rothstein

Folk synes, man har knald i låget, når
man kritiserer kristendom i Danmark

GRY INGER REITER OG KENNETH LUND

ufatteligt få debattører og læserbrevs-
skribenter, der siger ting, der bare tilnær-
melsesvis ligner det, som Jens-André og
jeg siger. Der er meget få akademikere –
også meget få af vores kolleger – som
ytrer sig kritisk, selv om de mener det
samme som os. Det er, fordi debatten al-
tid har en pris. Når det her interview har
været bragt, vil jeg helt sikkert modtage
flere e-mails, der meddeler mig, hvilken
idiot jeg er. Man risikerer simpelthen at
blive svinet til, når man analyserer eller
kritiserer kristendom. Mange ønsker ik-
ke at tage den debat«.

Danmark er jo et kristent land – det står
både i grundloven og regeringsgrundlaget –
og et stort flertal af danskerne er medlem af
folkekirken. Kunne det ikke tænkes, at dan-
skerne grundlæggende synes, at protestan-
tismen fungerer fint, og derfor ikke deler je-
res behov for at kritisere den?

Herbener: »Fungerer fint for hvem?
Tag debatten om Luther, hvor både stats-
ministeren og andre fremtrædende per-
soner har hævdet, at Luther har spillet en
afgørende rolle for vores demokrati. Men
det er fundamental historieforvansk-
ning, der har som formål at fastholde
båndet mellem kirke og stat og sikre, at
Luther og folkekirken stadig har relevans
i 2017. Sandheden er, at Luther har mange
flere lighedstræk med nogle af de værste
islamister, du kan opstøve i dag, end han
har med noget moderne demokratisk
tænkende menneske. Når jeg fortæller al-
mindelige folkekirkegængere om refor-
mationens mørke sider og konsekvenser,
bliver de fleste dybt chokerede, og en del
får lyst til at melde sig ud«.

Rothstein: »Men I har ret i, at Jens-An-
dré og jeg er repræsentanter for en for-
svindende lille minoritet i Danmark, der
dels ikke er religiøse, dels har faglig ind-
sigt i religion. Det er der ikke mange, som
har her i landet. Jeg har efterhånden væn-
net mig til at blive betragtet som en tos-
se, fordi jeg forholder mig fagligt til reli-
gion. Jeg ved ikke, om du har vænnet dig
til det endnu, Jens-André?«.

Herbener: »Jo, Jo ...«.
Rothstein: »Religionshistorisk faglig-

hed fører til, at man får en lillebitte grup-
pe af interesserede, som siger: ’Hold kæft,
det er interessant, det her’, og en meget
overvældende stor gruppe, der synes, at
man har fis i kasketten«.

Ingen religion er fritaget for kritik
Mange vil nok hævde, at islam er et større
problem for vores moderne samfund, end
kristendommen er. Kan vi forvente, at I går
lige så kritisk til islam?

Rothstein: »Ja, selvfølgelig. Det er fuld-
stændig indlysende. Hvis man forestiller
sig, at Jens-André og jeg hopper på den
dér galej med, at det er synd for musli-
merne, og at de skal fredes fra analyse og
kritik, så tager man fejl. Vi er præcis lige
så kritisk indstillet over for islam, som vi
er over for kristendom, jødedom, hin-
duisme, buddhisme, Scientology osv.
Men det skal ikke være kritik af islam for
kritikkens egen skyld – det skal være kri-
tik for samfundsdebattens skyld. Det er
for så vidt banalt at konstatere, at der fin-
des stærkt konservative muslimer i Dan-
mark, der vil afvikle demokrati, give kvin-
der slør på og tæske deres børn. Behøver
vi argumentere særlig meget for, at det er
noget skidt? Det synes jeg ikke, vi behø-
ver«.

Herbener: »Men islam er den næstvig-
tigste religiøse faktor i Danmark, og der-
for skal vi selvfølgelig være kritiske over
for den. Islamdebatten i dag er kendeteg-
net ved en grundlæggende dobbelthed.
På den ene side må vi selvfølgelig gå kraf-
tigt i rette med de islamfjender, som me-
ner, at al islam er en slags ensartet ahisto-
risk monolit af ren ondskab, intolerance
og vold. Det passer simpelthen ikke. Hi-
storisk og samtidigt er islam et utrolig
mangfoldigt fænomen. Der er masser af
muslimer, der arbejder målrettet på at
forene islam med menneskerettigheder
og moderne værdier. På den anden side
må vi også gå i rette med de mange is-
lam-apologeter, der hævder, at islam ikke
er værre end andre religioner i dag, for 

NY KLUMME

Intet er helligt
I klummen ’Intet er helligt’ vil 
religionshistorikerne Mikael Rothstein 
og Jens-André P. Herbener på skift tage
religion under indgående behandling.
Ifølge skribenterne må religion aldrig
tages for givet. Religion kalder på 
analyse og viden, kritik og holdninger. 
Intet er helligt. Første klumme bringes 
i debatsektionen søndag 10. december.
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»Kære sundhedspolitikere: Tillad mig
at tage jer med på en aftennattevagt på
en af landets travle fødeafdelinger«
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KORRESPONDENTERNE
ANNE M. SØRENSEN 
LATINAMERIKAKORRESPONDENT

D et var med sommerfugle i ma-
ven, jeg for et par uger siden gik
ind ad porten til det lokale gym-

nasium i min lille by. Efter ni års bopæl i
Chile kunne jeg for første gang stemme
til præsident-, parlaments- og lokalvalg,
og jeg følte en helt særlig højtidelig glæ-
de over, at jeg nu som fuldgyldig borger
har både ret og pligt til at være med i de-
mokratiet i mit nye land.

Ikke at selve valget på det tidspunkt var
specielt nervepirrende, i hvert fald ikke
hvad præsidentposten angik. Alle me-
ningsmålinger pegede på den tidligere
konservative præsident, mangemillionæ-
ren og forretningsmanden Sebastián Pi-
ñera som valgets vinder, og selv om han
næppe ville få over 50 pct. af stemmerne
og dermed vinde i første runde, så gav
prognoserne ham så komfortabelt et for-
spring over de øvrige syv kandidater, at
anden valgrunde 17. december blot ligne-
de en formalitet.

Den situation skulle imidlertid ændre
sig radikalt blot få timer senere. Men
først lidt baggrund. 

NÅR Sebastian Piñera blev spået så stor
en sejr, var det, fordi han red på en bølge
af utilfredshed med den siddende cen-
trumvenstrekoalition Nueva Mayoría
(Nyt Flertal), der med præsident Michelle
Bachelet i spidsen har regeret de seneste
fire år. 

Bachelet, der indledte sin regeringspe-
riode med 62 pct. af de afgivne stemmer
og en enorm popularitet, har i løbet af
sin regeringstid sat det meste over styr.
Trods store fremskridt på det sociale om-
råde har Chile kun oplevet beskeden øko-
nomisk vækst, og Bachelets trætte rege-
ring har været præget af stor uenighed
mellem koalitionens partier, der spæn-
der fra De Kristelige Demokrater til kom-
munisterne.

Siden militærdiktaturets fald i 1990
har Chile haft et valgsystem, der favorise-
rede de to store politiske blokke: højre-
fløjen og venstrefløjen. Alt midt imellem
har måttet vælge side, og det har altid væ-
ret De Kristelige Demokrater, der gjorde

udslaget. Denne gang blev systemet æn-
dret til fordel for en lidt større spredning
af politiske holdninger, men ingen tillag-
de det større betydning.

De Kristelige Demokrater valgte at gå
solo med kandidaten Carolina Goic,
mens resten af Nueva Mayoría opstillede
journalisten og tv-værten Alejandro Guil-
lier. Han har været senator i det nordlige
Antofagasta, men er et nyt ansigt i lands-
politik. Til venstre for midten opstillede
de to kandidater Alejandro Navarro og
Marco Enriquez-Ominami, og på yderflø-
jene stod henholdsvis Felipe Kast, hvis
kærlighed til den tidligere diktator Augu-
sto Pinochet er velkendt, og hans antite-
se, kommunisten Eduardo Artés, der
blandt andet mener, at »Nordkorea har
ret til at bevæbne sig til tænderne«.

Som en virkelig nyskabelse opstod

Frente Amplio (Bred Front), et sammen-
surium af kræfter på venstrefløjen, der er
vokset ud af de massive studenterprote-
ster i 2011 og opstillede journalisten Beat-
riz Sánchez. Meningsmålingerne gav
dem kun ringe opbakning. 

I VALGLOKALET på vores gymnasium var
der en gemytlig stemning, og de valgtil-
forordnede havde masser af tid til at
brokke sig over, at folk ikke mødte frem
for at stemme. »Vi chilenere er politisk
apatiske«, sagde én af dem. »Ingen inter-
esserer sig for politik«, sagde en anden.
Med et smil kiggede de på, da jeg lidt ner-
vøst smed mine sammenfoldede stem-
mesedler i tre forskellige kasser. 

Dagen gik langsomt, men omsider op-
randt valgaftenen, der med ét gjorde
samtlige prognoser til skamme og til al-

les overraskelse åbnede for en ganske
uforudsigelig anden valgrunde.

Ganske vist tog Sebastián Piñera førin-
gen, men kun med 36 pct. af stemmerne.
Som nummer to kom Alejandro Guillier
fra Nueva Mayoría med 22 pct. Den helt
store forbløffelse vakte Frente Amplios
Beatriz Sánchez, der opnåede ikke min-
dre end 20,3 pct. og blev rundens helt sto-
re vinder.

Men det er naturligvis de to førende
kandidater, Sebastián Piñera (67) og Ale-
jandro Guiller (64), der skal dyste i anden
runde. Ingen af dem kan dog umiddel-
bart være sikre på noget som helst. Piñe-
ra kan ikke engang regne med at få alle
Felipe Kasts 7 pct. af stemmerne, for man-
ge ultrakonservative finder den midter-
søgende Piñera for blød og vil sandsyn-
ligvis hellere undlade at stemme.

Guiller kan heller ikke være sikker på
Frente Amplios stemmer uden at skulle
betale så dyrt, at han hellere vil lade være.
Hvor De Kristelige Demokraters stemmer
ender, er ikke til at sige. Og hverken Na-
varros, Enriquez-Ominamis eller Artés’
stemmer er forudsigelige. Det hele bliver
endnu mere mudret af det faktum, at
kun 43 pct. af vælgerne overhovedet
stemte. Hvad nu hvis mange flere delta-
ger i den anden valgrunde? Hvor går de
stemmer så hen?

FOR CHILES økonomiske og politiske eli-
te var der under alle omstændigheder ta-
le om et chok. Uanset om højre- eller ven-
strefløjen har været ved magten, har eli-
ten og dens monopoler i alle sektorer
hidtil været urørlige, men nu er der plud-
selig opbrud. 

I lutter panik har banker og erhvervsliv
kastet sig ud i højlydte advarsler om ka-
os, børsfald og ulykker alle vegne, så-
fremt Piñera taber.

Hvordan meningsmålingerne kunne
tage sådan fejl, er nærmest ubegribeligt,
men det kan måske forklares ved, at chi-
lenerne ikke gerne taler højt om politik.
På grund af den store splittelse i befolk-
ningen, som diktaturet medførte, er poli-
tiske holdninger stadig tabubelagte.

Det afgørende valg 17. december bliver
uden tvivl ét af de vigtigste siden diktatu-
rets fald, fordi der vil danne sig nye blok-
ke og alliancer, som ikke længere kan føl-
ge de gamle dagsordener. Vælgerne har
ganske klart bedt om forandring og en
modernisering af de politiske strukturer.
Og det gælder uanset om højre eller ven-
stre kommer til magten. 
anne.sorensen@pol.dk

Ny alliance, der udspringer
af landets studenter-
bevægelse, fik et kanonvalg
og får en afgørende rolle
op til anden runde af
præsidentvalget i Chile. 

Unge vælgere ryster Chiles magtelite

På grund af den
store splittelse i
befolkningen,
som diktaturet
medførte, 
er politiske 
holdninger 
stadig 
tabubelagte

POPULÆR. 
Partiet Frente 
Amplio (Bred
Front) opstillede
journalisten 
Beatriz Sánchez
ved valget i Chile.
Partiet fik 
overraskende 
stor opbakning. 
Foto: Andres Pina/
Aton via AP

KORRESPONDENTERNE

Hver uge skriver Politikens 
internationale korrespondenter på 
skift på denne plads om de debatter, 
der præger medier og mennesker 
rundt om på kloden. 

Korrespondenterne vil bringe det 
aktuelle globale anstrøg ind i den 
danske debat og være garanter for et
analytisk og nysgerrigt blik på verden.

Tegning: Philip Ytournel

Folk 
synes,
man har 
knald 
i låget ...

det passer heller ikke. Masser af statistik
viser, at lande med muslimsk befolk-
ningsflertal ofte klarer sig væsentligt dår-
ligere på en række områder end lande
med f.eks. kristent befolkningsflertal. 78
procent af lande med muslimsk befolk-
ningsflertal har store problemer med
statslig undertrykkelse af andre religio-
ner, hvorimod det kun gælder 10 procent
af lande med kristent befolkningsflertal.
Blandt de 20 lande, der har størst ligestil-
ling mellem mænd og kvinder, er der ik-
ke et eneste land med muslimsk befolk-
ningsflertal. Blandt de 20 lande, der har
mindst ligestilling, har 17 lande mus-
limsk befolkningsflertal. Det er ret be-
kymrende«.

Er det religionen islams skyld?
Herbener: »Det er ikke islams skyld

alene, men det hænger hyppigt sammen
med konservative og fundamentalistiske
former for islam. Statistisk set finder
man i dag oftere problemer med menne-
skerettigheder i islamiske lande end i
lande præget af andre religioner, og det
skal selvfølgelig kritiseres«.

Politiken har skuffet
Ifølge Rothstein og Herbener er Politiken
det naturlige sted at dissekere religion.
En disciplin, avisen dog har svigtet gen-
nem de sidste 10-15 år.

Rothstein: »Politiken har i en periode,
der går tilbage til Tøger Seidenfadens tid
som chefredaktør, haft en formentlig de-
mokratisk idé om at åbne for forskellige
religiøse stemmer, så avisen ikke var helt
så kulturradikalt anlagt. Man fik flere re-
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Jens-André P. Herbener (f. 1970)
er cand.mag., mag.art. i religions-
historie og semitisk filologi. Han 
har været ansat ved Det Kongelige 
Bibliotek, Københavns Universitet 
og senest en årrække ved Syddansk
Universitet. Hans nyeste bog-
udgivelser er ’Naturen er hellig: 
Klimakatastrofe og religion’ 
(Informations Forlag, 2015) og 
’Luther – antidemokrat og statsidol’
(U Press, 2017).

BLÅ BOG

Jens-André P. Herbener og Mikael Rothstein
Mikael Rothstein (f. 1961) er 
mag.art. og ph.d. i religionshistorie.
Lektor ved Syddansk Universitet
(SDU). Rothstein har gennem årtier
studeret nye religiøse bevægelser,
men nu er det især religion blandt
regnskovsfolk, der optager ham. Han
har skrevet flere bøger og artikler
om religionshistoriske emner, senest
’Regnskovens religion. Forestillinger
og ritualer blandt Borneos sidste
jæger-samlere’ (2016).

Foto: Louise Serup

ligiøse meningsdannere om bord, og
man ansatte medarbejdere, som i mine
øjne promoverede en uheldig kristen lin-
je i debatten. Der blev skrevet ledere og
kroniker om, at vi skal besinde os på det
kristne, og der blev lavet anmeldelser af
gudstjenester. Det står selvfølgelig avisen
frit for – ordet er frit. Men hvorfor pokker
lige Politiken? Det
har længe irriteret
mig. Jeg mener, at
man i en periode
har haft en redak-
tionel tendens til
at være for altfav-
nende og åben
over for religiøse
argumenter. Man
burde hellere have
markeret sig med,
at her på avisen
tænker man altså
analytisk og kritisk
om tingene. Det
var i bruddet med
traditionerne, Hørup og Brandes skabte
Politiken, og det burde man have holdt
fast i«.

Herbener: »Religionsanalyse og religi-
onskritik baseret på viden og faglighed
er jo en vigtig del af Politikens eksistens-
berettigelse som oplysningens højeste
fyrtårn. Men man har i en del år efterhån-
den været i tvivl om, om det var Kristeligt
Dagblad, man sad med i hænderne. Det
håber jeg bliver bedre fremover. Politi-
ken bliver – mig bekendt – nu den første
avis, som for alvor giver mulighed for, at

man kan få en langt mere sekulær, analy-
tisk og kritisk tilgang til religion som et
historisk, kulturelt, psykologisk og soci-
alt produkt«.

Der er nok nogle læsere, som tænker ’åh
nej, jeg orker ikke at læse mere om alle de
ting, der er i vejen med min religion’. Kan I
forstå, hvis folk bliver lidt trætte af jer?

Rothstein: »Jeg
kan godt forstå,
hvis folk synes, jeg
er endog meget ir-
riterende. Jeg ved
godt, at jeg har
sagt de ting, jeg si-
ger, så mange gan-
ge, at nogen sik-
kert tænker ’jeg gi-
der ikke høre mere
på ham’, men det
ændrer ikke på, at
det, jeg siger, er
vigtigt. Jeg ønsker,
at folk som demo-
kratiske samfunds-

borgere tænker og reflekterer kritisk
over religion, men der er desværre en
tendens til, at folk er ligeglade eller bare
trives med at svømme rundt i den religiø-
se andedam. Det er lidt som at slå i en dy-
ne«.

Herbener: »Jeg har det med at blive
uvenner med alle, men sådan må det væ-
re. Jeg skriver med udgangspunkt i min
faglighed, og det er ikke – og skal ikke væ-
re – behagelig læsning for alle«.
gry.reiter@pol.dk

kenneth.lund@pol.dk

Fortsat fra forsiden

Jeg har det med
at blive uvenner
med alle, men
sådan må det 
være
Jens-André P. Herbener



INTET ER HELLIGT
MIKAEL ROTHSTEIN 
RELIGIONSHISTORIKER

I den svenske kirke har man for nylig
indført tre muligheder for, hvordan
kulthandlingerne skal indledes. Æn-

dringerne gælder fra pinsedag 2018, for-
mentlig fordi der er tradition for at fejre
det kristne samfunds grundlæggelse net-
op denne dag. 

Myten fortæller, at Jesus’ tilhængere
var samlet, efter at han var fløjet op i him-
len, og hvordan han blev afløst af Hellig-
ånden, som gjorde turen den modsatte
vej. I dag forestiller man sig som bekendt,
at Jesus selv, den ’far’, han flyver op til, og
den hellige ånd, som rejser ned, er den
ene og samme guddom i tre forskellige
gestaltninger. Den hellige ånd tænkes så-
ledes at opholde sig hos de indviede, ind-

til Jesus kommer tilbage ved tidernes en-
de for at dømme de formastelige og frel-
se dem, som fortjener det (moderne pro-
testantiske teologer mener vist, at han vil
se nådigt til alle). 

Forestillingerne om ’treenigheden’
blev for alvor formuleret i begyndelsen af
300-tallet, og siden da har mennesker i
den kristne verden diskuteret, hvad der
er op og ned på den vanskeligt håndter-
bare idé. Det har skabt ballade nok i ti-
dens løb, og i vore dage har et kønsper-
spektiv så meldt sig. 

GUDER SKABES af mennesker. De formes i
sprog og tanke og produceres i ritualer.
Guder er kulturelle produkter, og model-
len for langt de fleste af dem – hvis ikke
dem alle sammen, og de skal tælles i
mange tusinder – er mennesket selv. Gu-
der har altid menneskelige træk, og und-
slår de sig en sjælden gang menneskelig
form, så har de i det mindste menneskeli-
ge følelser, menneskeligt sprog og men-
neskeligt temperament. 

Og det er ikke så sært. Guderne kon-
strueres jo som autoriteter, der skal fun-
gere i forhold til mennesker, så det er
nærmest umuligt at udvikle forestillin-
ger, som ikke møder det menneskelige
ganske præcist. De kristne religioner har
nærmest perfektioneret denne alminde-
lige idé gennem forestillingen om, at den
kropsløse skabergud engang tog form af
et menneske, Jesus, for netop at gøre sig
tilgængelig for mennesker. 

Men altså, nogle mennesker er kvinder.
Sådan cirka halvdelen, men i myterne er

de kristne religioners gud så udpræget
mandig. Sprogligt betegnes han ofte ’far’,
og i de bibelske beskrivelser har han næ-
sten udelukkende maskuline attributter.
Det er også glasklart, at guden – ifølge de
hellige tekster – på alle måder favoriserer

hankønnet, når
det kommer til
den menneskehed,
han tænkes at have
skabt. 

Men tiden går,
og klokken slår, og
pludselig taler vi
om kønnenes lige-
stilling og mener
det endda alvor-
ligt. De kristne kir-
ker har sandt nok
ikke været first mo-
ver i processen. Det
har derimod det
sekulære samfund,

hvis opgør med religionens patriarkalske
grundlag efterhånden kom til at påvirke
de kristne menigheder. I dag er der såle-
des masser af feminin teologi – også
blandt kristne mænd – som i lighed med
deres sekulære medborgere betragter
kønnenes ligestilling som en selvfølge. 

I SVERIGE skal den nye liturgiske mulig-
hed gøre det lettere for dem, som vil tæn-
ke kristendommens gud i kønsneutrale
eller ligefrem feminine kategorier: Når ri-
tualerne i kirken begynder, kan man væl-
ge at åbne med én af tre muligheder: »I
Faderens og Sønnens og Helligåndens

navn«, »I Guds, Faderens og Sønnens og
Helligåndens navn« eller »I Guds, den tre-
eniges navn«. 

Bruges den sidste, er det kun konven-
tionerne – ikke sproget i sig selv – der fast-
holder guden som maskulin. Her frem-
går det kun, at guden er ’treenig’. Vel er
den ene af komponenterne, Jesus, stadig
en mand, men den gud, som plejer at væ-
re ’far’, kan ikke umiddelbart ses, og den
hellige ånd har i det hele taget undslået
sig nøjere klassifikation, formentlig fordi
den som ånd uden den store personlig-
hed i myterne netop altid har været en
’den’. 

Ændringen har givet noget turbulens.
Journalister og andet godtfolk tænkte sig
tydeligvis, at kirken nu var hoppet med
på den svenske feminismevogn og havde
gjort det nok så omtalte kønsneutrale
pronomen ’hen’ til liturgisk standard.
Men sådan var det ikke. 

Til gengæld er det indlysende, at kir-
kens åbning mod det kønsneutrale sker
som et element i den samme kulturelle
udvikling – eller afvikling – som har skabt
børnehaver, hvor ’han’ og ’hun’ er erstat-
tet med ’hen’ ud fra et noget besynderligt
ønske om ligestilling. Ingen religion kan
fungere upåvirket af verdens gang.

MEN VIRKER kirkens håndsrækning til
dem, der ønsker sig en kønsneutral eller
mere feminin gud, så? Set udefra kan
man tvivle. Gud (med stort) er egennav-
net på den gud (med lille), som konstru-
eres i kristen mytologi, kristen teologi og
kristen kult. Substantivet ’en gud’ er altså

blevet universaliseret eller monopolise-
ret til at være navnet på én ganske be-
stemt af slagsen, som i kristen forståelse
også er den eneste, som findes. 

Når nu navnet Gud, generation efter
generation, har betegnet et hankønsvæ-
sen med hankønstilbøjeligheder, er
spørgsmålet derfor, om den nye køns-

neutrale gud (med lille) kan hedde dét?
Er der i det hele taget tale om det samme
mytiske væsen, når kønsidentiteten for-
skydes? Nej. Man udvikler snarere en ny
gud, eller i det mindste en variant af den
gamle. En transseksuel person beholder
ikke sit gamle navn, når den nye identitet
skal etableres. Preben bliver til Camilla.
Andet ville være meget mærkeligt. 

Netop fordi guder så udpræget er
sproglige fænomener, tror jeg, at selve
gudens navn, Gud, vil forhindre den se-
mantiske fornyelse, dvs. den nye køns-
neutrale eller feminine betydning, man
ønsker. Der skal helt enkelt mere til. 

DEN NYE liturgiske regel udvider de
sproglige muligheder, men der er stadig
langt til den morgud, som nogle femini-
stiske teologer drømmer om, og dermed
til de store gudinder, som kristendom-
men i sin tid udkonkurrerede. Man har
så Maria, som på mange måder viderefø-
rer de store modergudinder fra oldtiden,
at trøste sig med, men Mariakult er der
ikke jo ikke just protestantisk tradition
for.

Set gennem de religionshistoriske bril-
ler er udviklingen i Sverige et eksempel
på noget, som – ofte umærkeligt – finder
sted hele tiden. Religiøse forestillinger er
dynamiske, og når tanken ændres, æn-
dres sproget, ritualerne og forståelsen af
de gamle tekster. Alting tilpasses sin sam-
tid, og der er derfor intet til hinder for, at
de kristnes gud med tiden kan feminise-
res yderligere, svarende til, at han på sine
gamle dage er blevet økologisk bevidst.

Den svenske kirke vil gøre
det muligt for præster ikke
at omtale deres gud som 
et hankønsvæsen. Men 
effekten er tvivlsom.

De kristnes gud får det svært som kønsneutral
KLUMME

Intet er helligt
I denne klumme tager religions-
historikerne Mikael Rothstein og 
Jens-André P. Herbener på skift 
religion under indgående behandling.
Ifølge skribenterne må religion aldrig 
tages for givet. Religion kalder på
analyse og viden, kritik og holdninger. 
Intet er helligt.

Mikael Rothstein (f. 1961) er mag.art. 
og ph.d. i religionshistorie og lektor ved
SDU. Han har gennem årtier studeret 
nye religiøse bevægelser, men nu er 
det især religion blandt regnskovsfolk, 
der optager ham. Han har skrevet flere
bøger og artikler om religionshistoriske
emner, senest ’Regnskovens religion. 
Forestillinger og ritualer blandt Borneos
sidste jæger-samlere’ (2016).

Religiøse 
forestillinger 
er dynamiske, 
og når tanken
ændres, ændres
sproget, 
ritualerne og
forståelsen 
af de gamle 
tekster
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I denne uge var der endelig en tysker,
der tog ordene Me Too i sin mund. En
mand på 62 år med måne og fuld-

skæg skulle der til for at give den ver-
densomspændende bevægelse nyt, tysk
liv.

»Jeg finder det ubærligt hver dag at læ-
se og høre, hvordan mange kvinder er
ofre for sexisme, for chikane og vold. Jeg
finder det ubærligt, at så mange mænd
stilfærdigt slipper væk fra anklagerne og
endda bare vil fortsætte på samme måde.
Men det, der virkelig gør mig rasende, er,
at mange ikke gider debatten, og at det
ikke er en debat om strafretslige konse-
kvenser«, lød de sjældent engagerede ord
i en debat, som fylder forsvindende lidt i
det tyske landskab.

Ordene kom såmænd fra Martin
Schulz, tidligere fodboldspiller, bog-
handler, alkoholiker og formand for Eu-
ropa-Parlamentet, nuværende formand
for de tyske socialdemokrater.

Selv da han torsdag eftermiddag kæm-
pede for sit politiske liv på et landsmøde i
Berlin, hvor knivene var slebet til at skaffe
formanden af vejen og bane vejen for ny,
formentlig kvindelig, ledelse af SPD, tog
Martin Schulz i sin tale favntag med #Me-
Too-debatten. 

»De seneste uger burde få os til ende-
gyldigt at se i øjnene: Sexisme må ikke
have nogen plads i vores samfund. Det
må vi sammen sørge for. Vi må frem til en
respektfuld omgang mellem kvinder og
mænd«, lød budskabet fra Martin Schulz.
Efter manges mening havde han så stor
respekt for sin kvindelige modstander,
Angela Merkel, i den tyske valgkamp, at
han endte med at lide et knusende neder-
lag.

Hvorefter han på partimødet forleden
sørgede for at skaffe sig flertal til at indgå
i forhandlinger om dannelse af en ny re-
gering med ... Angela Merkel. Naturligvis
med hende som leder. Et – isoleret set – in-
spirerende eksempel på en seriøs og gi-
vende relation mellem magtfulde mænd
og kvinder.

Men ordene fra den socialdemokrati-
ske leder var sjældne som snefnug juleaf-
ten i den tyske variant af #MeToo. Mens
ledende herrer er skvattet baglæns ud af
jakkesættene i den amerikanske under-
holdningsbranche eller i skandinaviske
medier, og selv komikere og skuespillere
leder forgæves efter en passende maske
over for anklager om seksuelle overgreb
eller chikane, er der stille i Tyskland. Og
det er ikke, fordi overgreb ikke finder
sted.

»Jeg har selv oplevet det mange gange.
Der er desværre mange redaktører, som
godt er klar over, at tilværelsen som enlig
mor og freelancer kan være økonomisk
udfordrende for en kvinde. Så de holder
sig ikke for gode til at komme med alle
mulige forslag, der kunne give mig flere
opgaver«, fortalte en kvindelig fotograf
mig for nylig til en fest i Berlin.

»Men«, tilføjede hun, mens hun kæm-
pede med decembers vindkast og kulde
en lørdag aften på rygebalkonen med en
solid slurk varm Glühwein, »jeg kan svare
for mig. Det kan de fleste tyske kvinder«.

Her gemmer sig ifølge psykologen San-
dra Konrad, der netop har udgivet bogen

’Das beherrschte Geschlecht’ (’Det domi-
nerede køn’ med undertitlen ’hvorfor
hun vil, hvad han vil’), en af forklaringer-
ne på, at #MeToo ikke er blevet nogen
massebevægelse i Tyskland. Samt for-
mentlig en af grundene til, at det tog den
internationale variant så lang tid at kom-
me frem. 

»Ingen vil være offer. Selv den, der har
været offer for en voldelig handling, væg-
rer sig i første omgang mod den rolle.
Den passer ikke til de flestes selvbillede –
vi vil være stærke, suveræne, selvbevidste.
Det er tidens kvindebillede. Men det gør
bare, at det selv i dag er svært for kvinder
at indrømme, at de i bestemte situati-
oner bliver gjort til ofre. At de lider under
sexisme og seksuelle overgreb«, siger
Sandra Konrad til magasinet Spiegel.

Hun håber, at den internationale kam-
pagne med de mange prominente kvin-
delige deltagere vil gøre det lettere for
også tyske søstre at sige nej og stå offent-
lig frem.

FOR SKANDINAVER, der flytter til Tysk-
land, er en af de største overraskelser, at
der er stadig er så stor forskel på kønnene

syd for den danske landegrænse. Udtryk-
ket »Eine Frau hält ihrem Mann den Rüc-
ken frei«, en kvinde har sin mands ryg, er
ikke tilfældig. I Tyskland gælder det patri-
arkalske familiemønster stadig – kvinder-
ne kun står for 22 procent af indtægterne
i de tyske familier, mens det i Danmark er
42 procent. 

I Tyskland har man i nogle delstater en
slags husmorbidrag, den såkaldte Be-
treuungsgeld, kendt som komfurpenge
eller Hausfrau-løn, som gives til kvinder,
som bliver hjemme fra arbejdsmarkedet
for selv at passe deres børn.

50 år efter den seksuelle revolution og
starten på ligestilling er de gamle køns-
roller stadig levende i forholdet mellem
Herr und Frau Normalbürger i Tyskland.
Her er en af forklaringerne på, at #MeToo
fylder så lidt i den tyske debat. For når et
mandsdomineret familiemønster sam-
men med hierarkiske og autoritære for-
hold på arbejdsmarkedet er normen, kan
grænsen mellem overfusninger, chikane
og overgreb være svær at spotte.

Det kom eksempelvis som et chok, da
mange tyske kvinder efter de massive
sexovergreb, udført af indvandrere og

flygtninge ved banegården i Köln nytårs-
aften 2015, fortalte, at gramserier, rageri-
er og hånende tiltale sådan set er nor-
men i landets natteliv. Vel at mærke fra et-
nisk tyske blegnæbsmachoer.

Som så meget andet blev det forbigået
i tavshed og nådigt glemt, i hvert fald i
den offentlige debat. Emnet fylder stadig
meget mindre i Angela Merkels progres-
sive Tyskland end i Donald Trumps – well –
trumpske USA. Forunderligt, mener jour-
nalisten og forfatteren Georg Diez, som i
en klumme på Spiegel Online forsøger at
finde svar på den manglende diskussion
om temaet i den tyske historie og folke-
karakter. 

Han har selv fået to grunde stukket i
næsen: enten at ofrene må klare sig selv i
en slags »den stærkes ret«, eller at sex-
overgreb ikke bør omtales i det offentlige
rum, men vurderes i retssale. Begge dele
lukker den debat, der efter forfatterens
mening bør rase. For, som han skriver,
har tyskerne siden Anden Verdenskrig
været mere optaget af de grumme ger-
ningsmænds historie end af de anonyme
ofres. Og i Tyskland kan man ikke bruge
sin offerhistorie til som i USA at vende
traumatiske nederlag til sejre og udvik-
ling. Der er ganske enkelt en kulturfor-
skel.

Som kun kan ændres, hvis også tyske
kvinder tør komme ud og sørge for at bli-
ve hørt med det nødvendige: »Ich auch!«.
erik.jensen@pol.dk

KORRESPONDENTERNE
ERIK JENSEN
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I denne uge forsøgte en
gammel, hvid mand, 
Martin Schulz, at sparke
nyt liv i #MeToo-
bevægelsen i Tyskland.

Tyske kvinder tier om sexovergreb

50 år efter
den seksuelle
revolution og
starten på
ligestilling er
de gamle
kønsroller
stadig levende
i forholdet 
mellem Herr
und Frau 
Normalbürger 
i Tyskland

#METOO. 
»Jeg finder det
ubærligt hver dag
at læse og høre,
hvordan mange
kvinder er ofre 
for sexisme, for 
chikane og vold«,
lød det fra 
Martin Schulz på 
SPD-kongressen 
i denne uge. 
Foto: AP Photo/
Markus Schreiber

KORRESPONDENTERNE

Hver uge skriver Politikens 
internationale korrespondenter på 
skift på denne plads om de debatter, 
der præger medier og mennesker 
rundtom på kloden.

Korrespondenterne vil bringe det 
aktuelle globale anstrøg ind i den 
danske debat og være garanter for et
analytisk og nysgerrigt blik på verden.

Tegning: Philip Ytournel
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