
Evangeliet som helhed 

Markusevangeliets særtræk 

TE-P: Jeg har tænkt, at vi skulle snakke om nogle af de såkaldte ' ind
ledningsspørgsmål' til Markusevangeliet, som mest direkte handler 
om, hvad der er særligt ved dette evangelium: det, der gør det unikt. 
Her kan vi så forsøge at samle op, hvad der er kom m et frem i den de
taljerede gennemgang. 

Genren 

TE-P: Hvad vil du sige om Markusevangeliets genre? 
GH: Det første, der er at sige, er, at evangeliegenren som sådan efter 

min mening er en 'stor' genre, ligesom brevet er det. Dermed mener 
jeg, at den kan rumme andre mindre og mere specifikke genrer i sig, 
fx apokalyptik, formaning, gudstjenestelige tekster osv. Og grunden 
til, at den kan det, er, at den er en fortælling. Som fortælling skal den 

ses i forhold til, hvad der gik forud for den: Selve materialet stammer 
fra den forudgående mundtlige tradition. Og i denne tradition var det 

vigtige situationskonteksten , hvor fortælleren fortæller sin lille historie 
og regulerer den i forhold til konteksten, så den kunne tjene forskel
lige formål. Det betød så, at selve stoffet i den situation skulle være 
overskueligt og ikke måtte være for heterogent. Anderledes er det så i 
evangeliefortællingen . . . 

TE-P: Dvs. i den senere, nedskrevne fortælling. 
GH: Ja, netop. H er kan det heterogene stof bringes sammen og fast

holdes i en sammenhæng over længere stræk. Og situationskonteksten 
af det mundtlige stof erstattes her af en forløbsmæssig sammen hæng. 
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Det bliver nu pbceringen i det sa mk-dl· lol'l1lh, dl'r giV<"r cl t• ll l' 11lwl11· 

episode dens kontekst og mening. Fodøbskontcksten cr·stmtcr· alt ~,, ~ i 

tuationskonteksten. På den måde ka n det hererogene s ro f a lrs:\ b d Il !-l t'~ 
sammen i den skri ftlige fortælling. 

En yderligere pointe vedrørende genren er, at de nytestamentl igt• 

genrer efter min mening forholder sig til t re bestem te problemstil 

linger. Den ene er spørgsmålet om den indre udvikling af en række 

forskellige autoritetstyper. D en anden er forholdet mellem det kristne 

og det ikke-kristne. Og den tredje er spørgsmålet om forholdet til tid. 

Og her er det sådan, at netop en kompleks genre som evangeliegen ren 

forholder sig til alle tre problemstillinger. 

T E-P: Kan du lige skitsere indholdet a f de tre problemstillinger? 

GH : Det, der er det mest ka rakteristiske for evangeliegenren i for

hold ti l de tre problemstillinger, er genrens forhold til autoritetstypen . 

H vornår opstår dette evangelium? Det opstå r på overgangen fra den 

første ti l den anden generation afkristne, og der vil man typisk i en ny 

religion også se en overgang fra den såkaldt karismatiske autori tetstype 

til den traditionelle autoritetstype ... 

TE-P: H er rænker du på den tyske sociolog M ax Webers sondring 

mellem en ' karismatisk', en 'tradi tionel' og en ' bureaukratisk' (eller 

'institu tionel') autoritetstype? 

GH : Ja, og når jeg taler om dem , skal de selvfølgelig forstås som ' ide

a ltyper' i Webers forstand. D et er jo ikke sådan, at man pludselig går 

fra en autoritetstype til en anden, men at den ene er den dorninerende i 
den ene situat ion, hvi lket så kan ænd re sig i den anden situation. D et 

viser sig netop i evangeliet, hvor den t rad it ionelle autoritetstype bliver . 

den dominerende ved, at den handler om den jordiske Jesus. Her skal 

jeg måske lige indskyde, at jeg sondrer mellem den 'jordiske' Jesus og 

så den ' historiske' Jesus. D en 'jordiske' Jesus er den litterære figur, 

sådan som han fremtræder i fortællingen, som et menneske, der lever 

på jorden sammen med andre mennesker. Den ' historiske' Jesus deri

mod er et videnskabeligt p rojekt, hvor man forsøger at kom me bag om 
d isse tekster. Jeg mener så, at der er tale om en fuldstændig metodisk 

kortslutning, når man så at sige vil slu tte fra det ene til det andet, altså 

fx fra beskrivelsen af det ' jordiske' Jesus hos Markus til den ' historiske' 

Jesus selv. 

TE-P: E n fuldstændig kortslutn ing?! 
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GH: j a, ruldstændig! En fuldstændig metodisk kortslutning. 

TE-P: Øh, ja ... og det betyder så, at man slet ikke kan sige noget 
om den historiske Jesus? 

GH: Nej, man kan ikke sige noget om den historiske Jesus! 
TE-P:?? 

GH : Ja, det er der jo ellers mange, der gør. Skal vi tage det emne op? 
T E-P: Nej, det lader vi ligge. Nu har du sagt det (jeg læser op): Man 

kan ikke sige noget om den historiske Jesus. 

GH: Ja, det er min position. 
TE-P: Godt, vi holder os så ti l Markus. 

GH: H er er sammenhængen mellem den 'jordiske' Jesus og den tra

ditionelle autoritetstype så følgende. Spørgsmålet om autoritetstypen 
handler om dette: Hvor får den, der udøver autoritet, sin legitimitet 

fra? Ved den karismatiske autoritetstype får karismarikeren sin legi

timitet direkte fra noget guddommeligt eller himmelsk. Der er det 
den himmelske Kristus, der er afgørende. Det er fra den himmelske 

Kristus, at profeten eller tungetaleren får sin autoritet. D et er lige præ
cis det, der gør sig gældende i brevlitteraturen og hos Paulus, altså i 

den første generation. Ved den traditionelle autoritet derimod gælder 
det, at autoriteten får sin legitimitet ved, at han videreforer noget, der 

engang blev sat ind i verden. Han har altså sin legitim itet fra sin for

gænger. H an har lært noget hos sin forgænger, som lærte det af sin for
gænger osv. Men det må jo på et eller andet tidspunkt have sin begyn

delse, som vel at mærke er en begyndelse på det horisontale, jordiske 
plan. D en begyndelse . .. det er så den jordiske Jesus. Og der er derfor, 

at evangel iegenren så at sige svarer ti l den traditionelle auroritetstype. 

Evangeliet handler om den jordiske Jesus, hvorfra den trad itionelle 
autoritetsudøver har sin legitimitet. Det er derfor, det er lige præcis 

på dette tidspunkt af kristendommens udvikli ng, at det bliver vigrigt 

at vide noget om den jordiske Jesus. Det var sådan set ikke vigtigt for 

Paulus. Samtidig tror jeg også, at det bliver vigtigt at få det skrevet ned. 

Der har jo hele tiden været nogle mundtlige h istorier, men nu er de, 

der har været tæt på Jesus, ved at uddø, og s~ gælder det om at få det 
bevaret. Det kan man gøre ved at få det samlet, så det giver mening i 
denne fortæll ing. 
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TE-P: Jeg er helt med p5, nt der i ev,tngl· li l' l l' l t' l lol<tl,, P·' dl'n j01 
di ske Jesus, men jo ikke bare det. Jesus er jo ogs& (o n sn t en ' h imnH:I~k ' 

skikkelse. M en det kommer vi måske til ? 

GH : Ja, det kommer senere. Det vigtige lige nu er at forsd, at n ~r 

det drejer sig om evangeliegenren, så er det den jordiske Jesus, der står 
1 centrum. 

T E-P: Fint nok. Men hvordan forholder så a lt det, du har snak

ket om - overgangen fra første til anden generation ; overgangen fra 

en autori tetstype til en anden; overgangen fra mundtlig tradition t il 

skriftlig fortæll ing- sig til, hvad man kunne kalde ' de eksisterende 

genrer' i den græsk-romerske verden? 

GH: Ja, her drejer det sig først og fremmest om ' biografien'. Jeg vil 

mene, a t M arkusevangeliet faktisk er et eksempel på en biografi , efter 
antik m ålestok. 

TE-P: Og hvordan skal den så defineres? 

GH : Hvis man ser på det forskningshistorisk, var der en udtalt mod
vi lje i formhistorien (ca. 1920-50) mod at forstå evangeliegenren som 

et eksempel på en biografi. M en det skal nok forstås som en reaktion 

mod den forudgående 'Leben-Jesu-Forschung', hvor man netop fo retog 

den metodiske kortslutning, vi talte om for et øjeblik siden, og dermed 

læste eva ngeliet som en historisk biografi . D et, der er karakteristisk for 

den antikke biografi , er, at den først og fremmest fokuserer på .. . 

T E-P: personens 'doings and sayings' ... 

GH : Ja, men det, der kommer a llerførst, og som så kommer frem 

gennem disse ' doi ngs and sayings', er naturen eller væsenet eller karak

teren af den person, der biografiseres, altså noget stabi lt. D en moderne 

biografi derimod vil gerne skildre personlighedens udvikling. D et er 

slet ikke det, den antikke biogra fi interesserer sig for. D erfor er den epi

sodisk på den måde, som evangelierne også er det. Gennem de mange 

forskelli ge episoder ser man, hvad der er den stabile ka rakter af den 

skildrede person. Med til det hører også, at det netop er den offentlige 

person, der skildres, det er den offentl ige persons 'doin gs and sayings', 

der fokuseres på, ikke hans pr ivatliv eller hemmelige liv, som måske 

i den moderne biografi er der, hvor man søger forklaringen på det of

fentlige liv. Sådan en sammenhæng var man slet ikke interesseret i 

i antikken, men derimod i det offentlige liv, og derfor er Markus jo 

også meget klar på det punkt. D et er perioden fra Jesu første offentlige 
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f'n•Jull'.cdcn og frem Lil hans offentlige død, der bliver fortalt. Det er 

sintpdthcn Jesu offentlige liv, der er emnet for evangeliet. På den måde 

lllcncr jeg, at evangeliet passer ind i den antikke biografiske genre. 

Iler skal vi dog også have med- og det var jo en pointe i formhisto

rien at evangeliet selvfølgelig er religiøs, forkyndende litteratur. Men 

deL er der jo så megen anden antik biografi, der er. Så det er ikke et 

argument for, at evangelierne ikke skulle være en biografi. 

TE-P: Enig. Men jeg ville lige spørge: Når du ta ler om 'antik biogra
fi ', tænker du så helt overordnet på græsk-romersk biografi, eller tænker 

du mere specifikt på en særlig jødisk biografisk tradition? 

GH: Jeg tænker på den overordnede græsk- romerske biografi, altså 
på et 'vita' ('l iv'). 

TE-P: Og vi kan ikke finde nogen tilsvarende jødiske biografier? Vi 

kunne jo fx tænke på Filon fra Alexandrias Vita Mosis, men det er vel 

lige præcis også en 'græsk- romersk biografi'. 

GH: Ja, sådan ville jeg også forstå det. 

TE-P: Så vi kan ikke finde noget tilbage i Det Gamle Testamente, 
der svarer t il evangeliegenren? 

GH: Nej, ikke på samme måde. På den måde er det den græsk-ro

merske kontekst, der er nødvendig for at forstå evangeliegenren, så at 
sige i det litterære system. 

TE-P: Det, at evangeliet er religiøs og forkyndende litteratur, må vi 

vende tilbage til. For det rejser jo også spørgsmålet om, hvem det er 

henvendt til. 

GH: Ja, men lige præcis på det punkt kan man jo nok sige, at der er 

en vis lighed mellem evangeliet som biografi og den moderne biografi. 

For evangeliet mener jo også, at der er en hemmelighed bag Jesu of

fentlige liv, som gør, at han er i stand t il at sige og gøre det, han siger 

og gør. 

TE-P: Men det er dog trods alt en 'hemmelighed ' af en lidt anden 

karakter! 

GH: Ja, det tør man nok sige. For hemmeligheden er jo, at Jesus også 

er guddom melig. Evangeliet handler grundlæggende om mennesket Je

sus, men det her menneske er altså også samtidig guddommeligt, og 

det er selvfølgelig det sidste, der gør det ti l noget særligt. 

255 



TE-P: Jeg ved nu ikke helt om d~.:ttc rm·d 'gr· trrHII.qmt·rHi t·'. l >t•t t• r cl .t 

ikke rigtigt at sige, at Markus grundlæggende h and k: r o m d t' ll jon l i,ltr 

Jesus .. . 

GH: Jo, om hans liv på jorden, om et menneske, der lever sa n11rwn 

med andre mennesker, som spiser og sover osv. 

TE-P: Mig forekommer det nu, at man hele tiden skallæse teksten 

med en slags dobbelt bevidsthed om, at Jesus både er menneske ().~ 

guddommelig - på trods af, at hele rammen selvfølgelig gælder dc11 

jordiske Jesus. 
GH: Det kan du for så vidt have ret i, men hvis vi spørger om, hvad 

der er 'grundlæggende', så vi lle der jo være så mange andre måder at ud 

t rykke det på, hvis man ville understrege Jesu guddommelige karakter. 

Så kunne man jo gøre brug af en hymne ligesom Filipperbrevshymnen, 

som netop ikke handler om den jordiske Jesus, men grundlæggende 

om den himmelske, som steg ned og op igen osv. Det er jo også det, der 

gør, at Johannesevangeliet kommer til at se noget anderledes ud end 

de andre evangelier. Der ville jeg ikke være så sikker på at sige, at det 

'grundlæggende' handler om mennesket Jesus. 

TE-P: Men der er der jo alligevel også et narrativr forløb. Faktisk er 

jeg selv tilhænger af den tanke, at det, vi ser i Johan neseva ngeliet, hvor 
den ' jordiske' Jesus hele tiden går rundt og direkte fortæller, at han 

(også) er himmelsk, sådan set allerede er fu ldt ti l stede hos Markus, 

blot sådan, at Johannes så at sige vender vrangen ud af det, der hos 

Markus fremstår som en ' hemmelighed '. Det er selvfølgelig rigtigt, 

at Jesu guddommelige identitet i Markusevangeliet modsat Johannes

evangeliet er en hemmelighed, men det er da en hemmelighed, som 

læseren kender fra første færd. Og det er så det, som Johannes så at sige 

løfter op i lyset, selv om det faktisk er til stede hele vejen igennem hos 

Markus. 

GH: Det kan man sige, men når jeg insisterer på det andet, er det 

også, fordi jeg mener, det er forkert, hvad man plejer at citere fra Mar

tin Kahler (1835-1912), nemlig at evangeliet genremæssigt er ' lidelses

historien med en udførlig indledning'. Der mener jeg simpelthen, at 

det er lige omvendt. Det er kla rt, at lidelseshistorien er en vigtig del af 

det hele, men det afgørende - mener jeg- er det liv, der gik forud for 

lidelsen. Lidelsen, Jesu død osv., er konsekvensen af det liv, han levede 

sammen med andre mennesker. Det er det liv, som evangeliet vil have 
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liut ,dL At h.111 døde og opswd derimod, det kunne Paulus jo også 
sagtens fonællc. Men det er livet inden, der er afgørende for at forstå, 

hvem Jesus var, og for at forstå betydningen af, at han døde og opstod. 

Det mener jeg er noget nyt, der kommer til med evangeliet i forhold 

ti l tidligere genrer. 

TE-P: Du har ret. 

Markus' kreativitet 

TE-P: Så ville jeg gerne høre lidt om, hvordan du - i lyset af alt, hvad 

du har sagt - forestiller dig graden af Markus' produktivitet: H vor 
meget har han selv lavet af det, der stå r at læse i teksten? 

GH: Her mener jeg mindst fire ting. (J) Jeg mener, at Markus har 

lavet forløbet. For så vidt som denne fortælling giver de enkelte episo

der deres mening via forløbskonteksren, må man sige, at han virkelig 

er en kreativ teolog, og vel at mærke en 'teolog', for det jo udtryk for 

en bestemt fortolkning af Jesus og hans guddommelighed. (Det er jo 

ikke, fordi jeg mener, ar Jesu guddommelighed ikke er vigtig, snarere 
tværtimod; men den er vigtig set i forhold til hans menneskelighed.) 

Jeg mener altså, at det er Markus, der har konstruerer, lavet og skabt 

forløber. Det er også ham, der har valgt at fordele stoffet på den måde, 

at der er en galilæisk periode og en jerusalemirisk periode. (2) Jeg me

ner t illige, at der er ham, der lader Jesu guddommelige ' baggrund' 

træde frem nogle bestemte steder i forløbet, nemlig ved dåben, ved for
klarelsen på bjerget og ved selve opstandelsen, altså i det 'mytologiske 

skelet', som jeg har kaldt det. D et er det også Markus, der har fundet 

på. (3) Jeg mener yderligere, at det er Markus, der har fundet på det, vi 
lige har ral r om: at en skildring af Jesu jord i ske l i v var vigtig for at for

stå, hvem han var. ( 4) Og så mener jeg til allersidst, at det er Markus, 

der har fundet på, ar evangeliet i sir grundlæggende perspektiv skal 

handle om Jesus og templet. 
TE-P: I forbindelse med Kahler er der jo en forestilling om, at der 

kunne foreligge en lidelseshistorie, der var nedskrevet forud for Mar

kus ... 
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Gll : Det tror jeg slet ikke pl K.tp. lttci c·r ol·.~·' ru ,gc·t, M.11lw, 

har konstrueret. P~ det punk t er jeg meget en i g rm·d Wcnwr· 1\~· llwr· 

(1983), som også lægger stor vægt p~ det. 

TE-P: Og jo også Burton Mack (1988) ... 

GH: Netop. 

TE-P: H vordan så med 2,1-3,6? 

GH: D er er jeg mere tilbøjelig til at mene, at han kan have overtaget 

en 'klump', ikke mindst fordi det jo netop er tale om fortællinger af 

samme art. M en jeg tror også, at han -som vi har set- ha r redigeret 

kraftigt i det , så der er kommet et egentligt forløb ind i det. I sig selv 

er det en samling a f stridssamtaler, og man kunne godt forestille sig, at 

der fandtes sådan en samling med forlæg i den mundtlige overlevering. 

TE-P: Mener du en skriftlig sam ling af stridssamtaler, som M arkus 

så har redigeret i? For det er jo det, der er blevet hævdet af nogle. 

GH: Nej, det mener jeg ikke. Men der kan godt mundtli gt have 

foreligget en lille samling af stridssamtaler. Så ha r Markus redigeret i 

den og skabt et forløb ud af det i forbindelse med hans skriftliggøreise 

af den mundtlige tradition. 

TE-P: Så er jeg enig. Så passer det med , hvad du sagde om lidelses

historien. 

GH: Ja, jeg forestiller mig en ret høj grad af kompositorisk kreativitet 

fra Markus' side. D erimod forestiller jeg mig, at han grundl æggende 

overtager de enkelte episoder fra den mundtlige tradition. Selve mate

ria let ha r han sikkert fra den mundtlige overlevering. 

TE-P: Og den mundtlige overlevering tænker du dig i grove træk 

ligesom formhistorikerne? 

GH: Ja, det gør jeg. 

TE-P: Det vil så sige, at du i din forståelse af Markus' kreativitet 

grundlæggende følger det forsknin gshistoriske skridt fra formhistorie 

t il redaktionshistorie (ca. 1950-1970)? 

GH: Ja, det gør jeg. 

Markusevangeliets målgruppe 

TE-P: Så vil jeg gerne spørge: Med al denne kreativitet og skrevet i den 

og den situation - hvem er M arkusevangeliet så henvendt til ? 
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GI l: J ~·g tmr bestemt, det er henvendt til kristne læsere. Det er ikke 

i den forstand et missionsskrift. Det er henvendt til kristne læsere, som 

Markus synes bør vide noget om den jordiske Jesus. M en jeg forestil

ler m ig sådan set også, at det opfylder et behov hos de læsere: Hvem 

var han egentlig? Alt det her, som vi nu fører videre, og hvor vi ka n se 

tilbage på det som en fortid - hele dette perspektiv om tiden hører jo 

også med t il genrebetragtningen - rejser spørgsmålet om, hvorfor det, 
der skete dengang, var så betydningsfuldt. Hvordan skal vi se os selv i 

forhold til den jordiske Jesus, som var engang? Evangeliet er altså hen

vendt t il kristne læsere, der har en ubevidst fornemmelse af, at de er i 

en anderledes situation, end de første kristne var. 

TE-P: Kan man så ligefrem drage en linje til moderne tid, hvor der 

jo er en kolossal interesse for netop den historiske Jesus? Er det den 

samme parallelt-strukturelle interesse for noget fortidigt ... ? 

G H : Det ved jeg ikke. N u ligger der jo mange ting bag den moderne 

interesse for den historiske Jesus. En af dem er en skepsis over for evan

gelierne . . . 

TE-P: eller kirken eller alt det traditionelle ... 

G H: Ja, alt det traditionelle. Skulle det betyde, at M arkus' læsere 

nærede en skepsis over for ... ja, måske kunne man godt sige, at .. . 
TE-P: H vis der nu har været et behov hos dem for en eller anden 

fortidig forankring? 

GH: Ja, så tror jeg, vi må gå tilbage og kigge på den karismatiske 

autoritetstype. For man kan jo spørge, hvorfor den ikke ba re kunne 

fortsætte. Der mener jeg, at der i den autoritetstype er et indbygget 
problem - ligesom der i øvrigt også er i den trad itionelle autoritetstype, 

som så fører videre ti l embedsautoriteten. Problemet i den karismatiske 

autoritetstype er, at lige præcis fordi det er ånden - eller den him

melske Krist us - der giver legitimitet, så ligger den uden for det rent 

menneskelige, dvs. man kan ikke kontrollere den. D en er netop per de

fin ition ikke menneskeligt kontrollerbar, fordi den er overmenneskelig 

i sit udgangspunkt. Det betyder så, at man aldrig kan være sikker på, 

om en eller anden profet nu taler på den himmelske Kristus' vegne, 

eller om han bare lader, som om han gør det .. . 

TE-P: Ligesom de pseudo-Kristus'er og pseudo-profeter, som M ar

kus omtaler i kap. 13 ... 
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G li : Ja, ... clle1' om han ligcl"relll er ht·s.u .tf S.11 .111 . l h-1 t' l JO t' ll vd 
kendt problemstilling ogs~ fra Det Ga mle ' lbw nl t: lll e: Er det c11 s;llld 
profet? Eller er det en falsk profet? M an kan alts& nidrig være sikker. 

Men i den første tid efter Jesu død var der en slags kontrolinsta ns i 

form af de mennesker, der havde kendt Jesus. N~r de så var døde, fa ld t 

denne kontrolinstans bort, og så blev den karismatiske autoritetstype 

meget ukontrollabel og mistede noget af sin troværdighed. Så i den 

forsta nd kan man godt sige, at interessen for den jordiske Jesus er ud

tryk for et behov, der også rummer en skepsis over for den eksisterende 

auroritetsform , nem l i g den karismatiske. På det punkt kan man måske 

godt se en slags parallel til den moderne interesse for den historiske 

Jesus - det kan jeg godt se. 

TE-P: Og der er vel også noget om, at der et eller andet sted i den 

menneskelige psyke er en interesse for at finde tilbage ti l noget, der 

ligesom baserer det, man tror på. 

GH: Ja, det tror jeg du har ret i. 

Geografien: stederne 

TE-P: Nok om disse ydre spørgsmål: genre, forhold t il traditionen, 

målgruppe. Kunne vi forsøge ar rage fat lidt mere inde i selve det nar

rative, dels om Markusevangeliets to dele, Galilæa og Jerusalem, dels 

om hvilke roller de forskellige aktører spiller i de to sammenhænge? 

GH: Ja, for det første må vi jo sige, at geogra fien er en af Markus' 

måder at skabe orden på. Helt grundlæggende gælder det forholdet 

mellem Galilæa og Jerusalem, men man kan jo også gå ind mere de

taljeret, fx om, hvad forholdet er mellem synagoge og hus (i Galilæa

delen) og sådan noget. Markus bruger simpelthen stederne t il at skabe 

betydnin g. 

TE-P: Det med synagoge og hus: E r der også et mønster her? 

GH : Jo, der er et vist mønster i det. Man kan fx pege på den sidste 

gang, han er i en synagoge osv. Det har jeg vist med i min artikel om 

'Jesus og stederne' i bogen Om Markus. Men der er jo også sådan noget 

som ørkenen, der kommer ind i prologen til evangeliet ... 

TE-P: Ja, og så er der jo hedningeland og det modsatte ... 
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C l l j.t, ~~~ "'~'11 (C,·tH.'\.Irct Sø), som spiller en kolossalt vigrig rolle 

m·wp i lt)l'tll id lingen mellem der jødi ske og det hedenske. Søen har 

ogs~ nogcL med Jesu guddommelighed ar gøre. For ham er der ingen 

rorskel mellem sø og land, hvad der jo selvfølgelig er for menneskene. 

Vandet har en dobbelt karakter af at være en passage- et passage-sted: 
Det er ikke et sted , man opholder sig, men et sted, der bruges som 

passage mellem to steder, hvor man kan opholde sig. Men samtidig er 

det jo også fa rligt. Sådan er passager. De er farlige. O g det er vander 

jo også, fordi man kan drukne i det. Så søen er også et vigtigt sted i 

fortællingen. 

Men hvis vi skal holde os til forholdet mellem Galilæa og Jerusalem, 

så plejer man at sige, ar samt id ig med, at Markus kan få anbragt sit 

materiale i to store klumper, så sker der også en omvending af den 

traditionelle værdi, som vi allerede har været inde på. H vor Jerusalem 

er det positive sted, og Galilæa er det mere tvivlsomme sted set i den 

jødiske optik, bliver det her set i den mark inske optik sådan, at Jerusa

lem er det negative sted , og Galilæa er det positive- på den måde (og 

her kan vi virkelig tale om Jesus-bi lledet, dvs. ' kristologien'), at man 

har ta lt om en t riumf-kristologi i ti lknytning til Galilæa, hvor Jesus 

fejrer sine sejre både i alle helbredelserne, som jo lykkes hver gang (nå 

ja, lige bortset fra Nazaret), og også i alle stridssamtalerne, hvor han 

vinder Iwer gang, og endelig i skarens interesse, hvo r han bliver mere 

og mere interessant for skaren. Så i Galilæa er det hans helbredelser . . . 

TE-P: hvad han gør . . . 

GH: og hans lære over for modstanderne . .. 

TE-P: hvad han siger ... 

GH: og så hans tilhængere, der står i fokus. Og så er det jo også der, 

han får sine d irekte tilhængere, der, hvor han får skabt en k reds af d i

sciple. H an får ikke nogen tilhængere nede i Jerusalem . . . 

T E-P: Nej, der falder de tværtimod fra. 

GH : Ja, netop. Men hvor man altså har en slags triumf-kristologi i 
Galilæa, der har man så en lidelseskristologi i Jerusalem, hvor pointen 

er, at han lider nederlag og dør i Jerusalem. 

Mange redaktionshistorikere har gjort meget ud af dette modsæt

ningsforhold .. . 

T E-P: Altså fx Ernst Lobmeyer (1890-1946, se Lobmeyer 1937) og 

Willy M arxsen (1919-1993, se Marxsen 1956). 
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(; l l : );1 , l igc pr.t:~ i ~. M1.'11 lw1 ~· 1 dt·t ·'·' va·1 d .11 l.l'ggl' lll .rdu· t i l, .11 Il' 
daktio nshisrorikernc lorudsau e, at der er en ko11flikt mcl k·m tr.1d itio 

nen og redaktionen, dvs. at M arkus' reelaktionelle virksomhed skulle 

forstås som vendt mod den forståelse, der kom ti l udt ryk i tradit ionen, 

og at det var derfor, 'redaktøren' greb ind og redigerede osv. Redakti

onshistorikerne ledte altså efter en konflikt, og man så derfor modstil

lingen mellem triumf-kristologi og lidelsesk ristologi som en polemisk 
modstilling, som også var tænkt sådan af Markus. Spørgsmålet bliver 

så, hvad det er, der er polemisk mod hvad. E r det lidelseskristologien , 

der bliver bragt ind polemisk imod triumf-kristologien ? Eller om

vendt? Her mener jeg sådan set, at hvis man overhovedet skal gå ind 

på denne tanke om en polemik, så er det triumf-kristologien, der bliver 

ført i marken af Markus, og som faktisk også bliver ført igennem i selve 

lidelseshistorien. H er er det jo opstandelsen, som er det afgørende, selv 

om den ikke er d irekte ski ldret. Når Jesus så at sige kan komme igen

nem lidelsesh istorien, så er det jo, fordi han ikke bare er et almindeligt 
menneske, hvi lket netop viser sig ved opstandelsen. 

TE-P: Det er rigrig godt. D et betyder jo, at der sådan set slet ikke er 

nogen polemik . .. 
GH: Ja, l ige præcis. Jeg vil nem lig også mene- frem for dette med 

polemikken -at det afgørende for M arkus snarere er selve kombina

tionen, sådan at det, M arkus vil have sagt med kombinationen, er, at 

man netop ikke kan nøjes med triumf-kristologien og heller ikke kan 

nøjes med lidelseskristologien. 

T E-P: Jeg er helt enig og vil gerne understrege dette: at man ikke kan 

nøjes med lidelseskristologien. O gså i forbindelse med Paulus synes 

jeg, det er helt uforståeligt, hvordan man har kunnet fokusere så meget 

på kors og lidelse, at man næsten ha r glemt opstandelsen. Det giver 
dog ingen mening, at korset skulle være noget (eller det hele) i sig selv. 

GH: Nej, det er jeg helt enig i. 

T E-P: Kors kan ikke stå alene. 
GH : Nej, heller ikke hos Paulus. 

TE-P: O g det gør det altså heller ikke hos Markus ifølge dig? 

GH : Nej, det mener jeg bestemt ikke. Jesus m ister sådan set ikke sin 

t riumf-karakter i Jerusalem. Selvfølgelig er det en anden situation. O g 

han står også til dels over for en anden form for modstandere. Men han 

bevarer triumf-karakteren hele vejen igennem. Faktisk er det jo også 
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lwn tilsyneladende, han lider nederlag i Jerusalem. Det er jo en del af 

dc:t, h::t n sknl, en del af opgaven- det står jo skrevet. 

Aktørerne og forholdet til jødedommen 

TE-P: Kan du også sige noget om de forskell ige aktører, der spil ler 
sådan en stor rolle i det narrative forløb? 

GH: Ja, grundlæggende vi l jeg mene, at der er tre aktør-grupper. (l) 
Der er disciplene, som omfatter flere end de tolv, og som følger ham på 

hans vagabonderende vej ... 

TE-P: Inkl. nogle kvinder ... 

GH: Ja, inkl. nogle kvinder. Dem får vi ganske vist først noget at 

vide om til sidst, men de har været med hele vejen. (2) Og så er der for 
det andet skaren, som jo både bliver tiltrukket af Jesu helbredelser 

det sensationelle idem - men som også samtidig ser pointen i dem og 

lovpriser Gud for dem .. Man kunne jo have troet, at de ville lovprise 

Jesus, men de lovpriser Gud. Så de forstår godt Jesu forkyndelse og er 

ti ltrukket af den . Det gælder også nede i Jerusalem, fx ved indtoget i 
kap. 11, hvor vi må foresti lle os, at den skare, der tales om, er den, der 

er fu lgt med ... 

TE-P: Nåda. Du mener ikke, det er en skare fra Jerusalem? 
GH: Nej, det er den skare, der er fulgt med fra Galilæa. 

T E-P: Så der er altså tale om en slags galilæisk invasion? 
GH: Ja, det tror jeg. Men skaren består af folk, der er positivt in

teresserede uden at være direkte t ilhængere- og så får vi så også det 

her vigtige omsving ti l sidst. (3) O g så er der endelig som den tredje 

gruppe modstanderne. Oppe i Galilæa består den pri mært af farisæere 
og skriftkloge. Og så er der også herodianerne, som netop hører til der, 

for der er H erodes (A ntipas) jo stadigvæk ved magten. 
TE-P: Hvilken sammenhæng har herodianem e med farisæerne? 

GH: Jeg tror ikke, de har nogen anden sammenhæng, end at de 
har sammenfaldende interesse i at bevare magten oppe i Galilæa mod 

sådan en opkomling som Jesus. N år de nogle gange optræder sammen, 
vil jeg mene, at det simpelthen er udtryk for magthaverinteresse, ikke 

andet. 

TE-P: Og hvad med de skriftkloge i Gali læa? 
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G H : Dem kan ma n d&rligt skille f'r·a f:ui~.t:crnl·, 01-1 de k,d(b og.~., 

undertiden ' farisæernes skriftldoge' el ler de skrifddogc blandt faris:t:

erne. M en så kommer der, som vi har set, undertiden nogle skrift

kloge nede fra Jerusalem. De har en anden, mere autoritativ karakter 

og kommer for at sætte tingene på plads eller afgive et autoritativt svar. 

Det sker to gange, dels i kap. 3 (3,22), dels i kap. 7 (7,1) om rent og 

urent. Men ellers mener jeg, at når man læser evangeliet i det ' lokali

stiske' perspektiv, så repræsenterer farisæerne og de skriftkloge de faste 
steder, som rummer modvi lje mod Jesu vagabonderende liv, altså en 

modvilje mod det nye. De er uderyk for stedernes eller stedslighedens 

modstand mod Jesus. Og den modstand er på sin side et udtryk for en 
traditionel jødedom med vægt på loven osv. 

TE-P: Kan man så sige, at Jesus i den galilæiske del bevæger sig uden 
for jødedom men? 

GH: For det første er der jo en del ' halakha' i evangeliet, altså lovud

lægning, og den er i hvert fald alternativ i forhold ti l den traditionelle 

jødedom. Det er den primært omkring sabbatten og omkring rent og 
urent. 

TE-P: Men man plejer jo at sige, at den diskussion - i hvert fald vedr. 

sabbatten- var en diskussion, der både kunne foregå og faktisk foregik 

inden for jødedom men. Så Jesu lovudlægning på det punkt repræsen

terer ikke nødvendigvis et genuint alternativ til jødedommen. 

GH: Det er nok rigtigt, men det er jo nogle markante udmeldinger, 

han kommer med vedr. sabbatten, og som gør, at det ikke mindst er 

om sabbatten, at srridssamtalerne kommer t il at foregå til at begynde 

med. Det er Jesu holdning til sabbatten, der primært viser, at han står 

for en anden ud lægning afloven eller af G uds vilje end farisæernes. 

TE-P: Men det er jo altså den jødiske 'G uds vi lje' ... 

G H : Jo, helt klart, og i den forstand foregår det stadigvæk inden for 

jødedommen. Derimod vil jeg mene, at Jesu håndtering af spørgsmålet 

om rent og urent i kap. 7 går så vidt, at han dermed overskrider jøde

dommen. Ophævelsen af forskellen mellem rent og urent, som både 

angår personen, og hvad ma n må spise, er så radika l, at der overskrider 

man jødedommen. H vad der sker her, er en forskydning fra det rituelle 

ti l noget andet. Det rituelle er jo det, der er logikken i sondringen mel

lem rent og urent. Er man ren, kan man del tage i kulten. Er man uren, 

kan man det ikke. Det er jo ikke noget med, at man ikke må blive 
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111 1~ 11 , fo 1 dr t lt, lll 111,111 ikkt: und g;\ :ll blive. Del afgørende er, at man 

~., H' IIW I ~ • g. M~·n denne kuiLiske ra nkegang i forhold til rent og urent 

hl iwr rorskubbel eller forskudt til et moralsk register, hvor det handler 

om, hvad ma n gør og ikke gør. Den forskydning betyder, at man ikke 

længere kan sige, at der er tale om jødedom. 

TE-P: Enig. Men er du så også parat ti l at sige- som jeg ville gøre 

det - at den forskydning afspejler Markus selv snarere end noget, der 
går t ilbage til Jesus selv? Eller er det et skridt, du ikke vil tage? 

GH: Jo, det tror jeg trods alt du har ret i. Jeg kan næsten ikke fore

stille mig, at den forskydning afspejler den historiske Jesus. Så den for

ståelse er jeg med på, hvis vi overhovedet skal bringe det spørgsmål i n d . 

T E-P: Det var dej ligt! 

GH: Jo, hvis vi overhovedet skal foresti lle os noget om den historiske 

Jesus, så må vi nok tro, at han forblev inden for jødedom men. 

TE-P: Fint nok. Det var bare det, jeg ville have dig til at sige . .. 

GH: Ja, jeg er jo ikke meget for at sige det! D et kan vi egentlig ikke 
vide. På den anden side: Det offentlige billede af Jesus (hos Markus) 

ville nok have været helt anderledes, hvis han virkelig var trådt ud af 

jødedommen. Men fra Markus' side afspejler kap. 7 også hans kristen
dom i modsætn ing til hans egen samtids jødedo m. 

T E-P: H vordan så med forholdet til jødedommen i Jerusalem-delen? 

G H : Ja, der bliver det jo i højere grad de jødiske magthavere, der 

kommer på banen. H er bliver det sat på spidsen, at h istorien om Jesus 

også er en politisk magtkamp, som handler om den teokratiske legi

timitet. H vem repræsenterer Gud ? Er der Jesus, eller er det de jødiske 

myndigheder? Her handler det ikke kun om den t raditionelle jødedom 

og stedernes modstand. H er handler det om dem, der faktisk udøver 

magten. Det er synedriet, ypperstepræsten og saddukæerne, der nu 

kom mer på banen. Her viser der sig tydeligere noget, der også har 

været et underliggende motiv hele vejen igennem, men som altså peger 

frem mod dette opgør om den teokratiske magt. I den sammenhæng er 

det vigtigt at skelne mellem to typer af konflikter i Markusevangeliet, 

som vi også har været inde på i forbindelse med kap. 3. Jesus er jo sat på 

jorden for at bekæmpe Satan og hans dæmoner. Det er den grundlæg

gende strid, der er i verden , mellem G ud og Satan og mellem Jesus og 

dem, der er på hans side, og så dæmonerne. Det er i det lys, man skal 

se d æmonuddrivelserne; og også helbredelserne har noget satanisk over 
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sig. Ko n n ikten med de j ød i ske 111<tgth avcrc (,,'l' .d C Il .l Il t kil .li t. l k t t' l' 

også en drivende konfl ikt i fortællingen, men det er en konOikt intcr'tll 

på den side, der er imod Satan. Det er jo ikke sådan, at de jødiske myn

digheder repræsenterer Satan. D e repræsenterer selvfølgelig også G ud , 

men de gør det på en forkert måde, en ikke-virksom måde. 

TE-P: Er der så der tale om, at Jesus sprænger jødedommen? 

GH: N ej, det synes jeg ikke man kan sige. 

TE-P: Men det skal du da egentlig sige, når man tænker på hans 

opgør med templet, som magthaverne i Jerusalem jo hænger utrolig 

tæt sammen med . 

GH: Jo, men selve det med, at der foregår en teokratisk magtkamp, 

mener jeg ikke går uden for det jødiske. Der kunne man sagtens fore

srille sig inden for jødedommen. H vis Messias kommer, så er det selv

følgelig ham, der skal have magten, og ikke længere synedriet. 

TE-P: Jo, men når han nu er der, og når de ikke vi l give ham magten 

GH: Ja, det er selvfølgelig rigtigt. Og nå r vi kommer til opgøret 

med templet, så peger det - ligesom ophævelsen af rent og urent - væk 

fra jødedommen. Men selve den teokratiske tanke og den teokratiske 

magrkamp er jødisk. 

Centrale temaer 

TE-P: Kunne vi måske nu snakke om nogen centrale temaer: nærfor

ventning, polirisk holdn ing, etik, frelse? Det hele sam ler sig i dette 

spørgsmål: Hvad er det for en samlet forståelse Markus vil have at hans 

læsere nu ska l have, en forståelse af deres liv set i lyset af den skildring, 

han giver af den jordiske Jesus? 

GH: H er vil jeg gerne indføre spørgsmålet om tidsorienteringen. Jeg 

mener, som jeg delvis allerede nævnte, at evangeliet som genre er ud

tryk for en omvending af tidsorienteringen. l den første rid var kristen

dommen fremtidsorienteret og eskatologisk. Det vil sige følgende: D er 

er mange ting her i verden, som vi ikke kan forstå, men det vil falde på 

plads i fremtiden, når Krisrus vender tilbage, og de troende skal være 

sammen med Gud og Kristus osv. Så vil de jordiske tvetyd igheder få 

deres oplysning eller forklaring, altså ude i fremt iden. Sådan har den 
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hll\t c· 1\I' III ' I ,Hin ll . cf'k ll \ 1111 ' v,c:ICtnl ll ' llh!IC I lllltd fll ' llltlclt-11 , N11 dc:li 
111od hlrvc·1 dl' t ,,1cl.tn , .11 111 .111 \1'1 " l·\ \l' lv i fudtuld 1 d c 11 f01 trd . 

·n ~ P: hndc·1 du Ol-\~·' ck·t . tll c· , ~·dc· lul~ M;trku~>? 

c; li : j .l, il'!-\ finder det i ~d ve gen ren, sad an som vi har ta lt om det. 
l l vor henter man fork laringen pa sit liv? H vor henter man det, der skal 

gøre tvetydighederne forsdcl ige? Det gør man nu i fortiden. Der ligger 
efter min mening i selve genren. Men det er jo først Lukas, der ser, at 

det er sådan. 

TE-P: Ja, netop. 

GH: Og det er derfor han kan skrive sådan, at ikke bare Jesu liv er 

fortid ser med læsernes øjne, men at også apostlenes tid er der. Den 

omvending bliver derfor i hvert fald bevidst hos Lukas. Derimod tyder 

det ikke på, at den er blevet bevidst endnu for Markus. H er peger kap. 

13 tværtimod i den modsatte retning. For der fastholdes jo fremtids

orienteringen. Det er, som om M arkus ved at skrive sit evangelium gør 

noget, hvis konsekvens han ikke har forstået. Så for Markus er tiden 

så at sige gået i stå. D er sker ikke noget nyt. V i venter ba re - nemlig 

på, at Kristus skal komme tilbage. M an befinder sig i et tidsmæssigt 
romrum eller en ventetid. 

T E-P: Men der sker dog skrækkeligere og skrækkeligere ting ifølge 

kap. J 3. D er er da et voldsomt crescendo i det. 

GH: Ja, det er klart. Men det er sådan set de samme ting, der sker, 

som også skete med Kristus. Ligesom han blev forhadt, sådan bliver 

også de forhad te. A nderledes er der hos Lukas. Der sker der nogle ting 

i Apostlenes Gerninger, som er anderledes, end da Jesus va r der. Fx få r 

de kristne jo helligånden, som ikke var der, da Jesus var der. O g de 

ting er så igen anderledes fra, hvad der sker i den tid, som læserne er i 

nu. H os Markus derimod (og i øvrigt også hos Matthæus) står tiden 

snarere stille. Der er altså en dobbelthed hos M arkus mellem genren på 

den ene side, som skuer tilbage, og så hans eget bevidsthedsplan, der 

fortsat er eskatologisk, så at det er ved genkom sten, at alting vil falde 

på plads. 

Hvis ma n så spørger om, hvorfor han skrev, og hvad han vil have 

sine læsere til at forstå, så er det, som om svaret skal findes på to for

skellige planer. Det, der mest direkte gav stødet til, at han skrev, er 

sikkert templets fald. Det ha r været vigtigt for M arkus at få fortalt, 

hvordan forholdet mellem Jesus og templets fald skal forstås. Det er 
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derfor, templet spi ller den r·olk, tkt W"'' i M .rdw.,~·v.rrr gt•li t• l. 'l't• rrrpl t• t 

var nu blevet ødelagt. Hvordan hænger det sti sammen med Jesus? l k t 
handler Jesu egen historie om i fortæll in gen i Markuscvangelict, og det 

handler den eskatologiske forudsigelse i kap. 13 ogs:\ om. Det er a ltså 

den aktuelle anledning. Og her er det vigtigt for Markus, at hans læ

sere ikke skallade sig rive alt for meget med af det hysteri, som kunne 

komme på grund af templets ødelæggelse. På det mere langsigtede plan 

tror jeg, det er spørgsmålet om skiftet i autoritetstyper, som forklarer, 

hvorfor Markus skrev. Her drejer det sig om at få fortalt, hvem den 

jordiske Jesus var, sådan at man i stedet for at have de personer, som 

kendte Jesus og levede i den første generation, som målestok for, hvad 

der er sandt, og hvad der er falsk, nu havde selve fortællingen om den 

jordiske Jesus som denne målestok. 

TE-P: Hvordan ligger det så med frelse ifølge Markusevangeliet? 

Hvis der er den spænding, du har afdækket mellem den bagudrettede 

og det fremadrettede i evangeliet, hvordan skal man så forstå frelsen, 

både her og nu og i fremtiden? 

GH: Den fremtidige frelse hører vi jo om i kap. 13, hvor der står, at 

de udvalgte vil blive indsamlet af englene, som Kristus udsender til alle 

verdens hjørner. 

TE-P: Det svarer vel til, hvad vi allerede kender fra l. Thessaloni

kerbrev? 

GH: Ja, det gør det. Og det vil sige, at frelse der - hvis man skal sige 

noget om indholdet - er at være sammen med Gud og Kristus. Det er 

et nærvær med Gud og Kristus. Det svarer rigtignok til l. Thessalo

nikerbrev, men det svarer jo også til Johannes' Åbenbaring og tanken 

der om det himmelske Jerusalem. Det er altså en forestilling, som er 

stabil gennem Det Nye Testamente: Frelsen er at være sammen med 

Gud og Kristus, i deres sfære, i himlen eller 'i luften', som der står i l 

Thess 4,17. 

TE-P: Og nutidigt? 

GH: Der er frelsen det at være en del af menigheden, at få en ny fa

milie, sådan som det er skildret i kap. 3om at få det hundredfold igen, 

som man har forladt. Det er det aktuelle udtryk for frelsen: menighe

den som en ny familie eller en erstatningsfamilie. 

TE-P: Hvordan harmonerer det så med skildringen af Jesus i Gali

læa, altså med dæmon uddrivelserne, helbredelserne osv.? 
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(,;1,1: kg llcll, oll dt•t l llll'lltgl~t•dt• rttt • lillt,\,11 1'1 lot t' l.tgt• t d .\'111011\ld 

dttVI'I\t'l og lll'lllll'dt•l\t'l' tii .V. N~· helbredelserne l.pi ller sa Stor en rolle i 

l(, ,,,,.llittj',t'tl, t' t' tkl , rordi de stadig er en realitet i menighederne. 

TE· P: l l vordan med rigdommen? Har den også en plads? 

C l 1: Nej, på det punkt mener jeg, at Markus er meget skeptisk. Jeg 
tror ikke, han forest iller sig, at man kan være frelst og rig. 

TE-P: Du forestiller dig a ltså, at menigheden i Markus' forestill ing 
så at sige er modelleret over det sted i kap. 10, hvor Peter siger, at vi har 

forladt alt osv.? 

GH: Ja, det gør jeg. 
TE-P: Men hvordan har de så levet dette liv? 

GH: Det er et godt spørgsmål, men der er måske noget om Gerd 

Theissens model-forestilling (se Theissen 1979) om, at der er nogle, 

der har levet som omkringvandrende prædikanter, ikke blot på Jesu 

tid, men også på Markus' tid- det kunne jeg godt forestille mig. Og 

så var der altså nogle, der var fastboende. Og der ville jeg mene, at de 

fastboende er dem, der udgør den erstatningsfamilie, der tales om, for 
de omkringvandrende. Når de sidste har forladt deres egen fami lie, 

hvor kan de så gå hen, nå r de kommer til et nyt sted? Jo, der bliver de 

modtaget af de fastboende. 

TE-P: Hvordan med stykket om skilsmisse og børn i kap. 10? Det 

handler så om de fastboende? 
GH: Ja, det handler om de fastboende. Derudover har vi jo disse 

belæringer om, hvordan magt skal udøves, også i kap. 10. Det handler 
også om menigheden og om en omvending i forhold til forholdene 
udenfor: Hvem er det, der skal bestemme i menigheden? Det er ikke 

en belæring, som undsiger magtudøvelse, men som handler om, hvem 
det er, der har retten til at gøre det. 

TE-P: Hvis man skal opsummere, så kan man altså sige, at du i høj 

grad forstår den markinske menighed i forlængelse afTheissens beskri

velse af situationen i Jesusbevægelsen på Jesu egen tid? 

GH: Ja , det gør jeg. 

TE-P: Det billede bestyrkes jo også af, at noget lignende synes at 

fremgå af det lidt senere skrift Didache. Og egentlig kan man vel også 
sige, at det, hvis man går tilbage i tiden, ikke er så forskelligt fra, hvad 

man finder hos Paulus. 
GH: Nej, det er det bestemt ikke. 
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TE-P: Hvis vi nu igen fjerner os lidt fra selve indholdet af Markus

evangeliet, ville jeg gerne høre noget om, hvordan det evangelium efter 

din mening adskiller sig fra de tre andre ka non iske evangelier. 

GH: For det første er der den forskel, at Markusevangeliet hverken 

rummer nogen forhistorie om Jesus eller nogen beskr ivelse af hans t il

synekomst som opstanden. Markus holder sig simpelthen til Jesu of

fentlige liv. Fødselshistorierne hos Matthæus og Lukas er der måske 

for at im ødegå en uklarhed hos Markus. For hvornår bliver Jesus til 

K ristus? Sker det ved dåben, eller var han det allerede før? Hos Markus 

kan man forstå det på begge måder, men det kan man ikke, hvis han 

blev født som Messias. Men samtidig lægger både Matthæus og Lukas 

på hver deres måde vægt på, at barnet allerede ved dets fødsel sådan set 

er offentligt kendt. Så på den måde bliver offentlighedsprincippet så at 

sige ført med ind i fødselshistorierne. For M arkus spiller spørgsmålet 

om Jesu fødsel ikke nogen rolle. D et samme gælder spørgsmålet om 

præeksistens, som vi jo har hos Johannes. Det er ikke, fordi Markus vil 

tage afstand fra noget af det. Det er ba re ikke inden for hans horisont. 

Derfor kom mer de andre evangelier ind på dette punkt som en slags 
præcisering, der lukker for de mu ligheder, de ikke ønsker skal ligge 

for en såkaldt adoptionskristologi - hvis man nemlig læser Markus' 

beskrivelse af Jesu dåb som det sted, hvor G ud 'adopterer' ham som 

Kristus. 

TE-P: Og du mener altså ikke, at der tydeligt indgå r en adoptions

kri stologi i den beskrivelse - et standpunkt, jeg selv kunne være fristet 

t il at indtage? 

GH : Nej, det gør jeg ikke. D en foreligger som en mulighed, som så 
bliver afskå ret i de andre evangelier. 

I den anden ende af Markusevangeliet har vi set, at M arkus helt kon

sekvent gennemfører en fraværskristologi ved at slutte med den tomme 

grav, som var for meget for de and re evangelister. 

Jeg vil så også for det tredje mene, at der er en forskel i forhold til 

spørgsmålet om tidsorienteringen. H os Markus bliver nut iden bare ti l 

en slags ventetid, som vi så. Det samme gælder sådan set hos Mat

thæus, men med den forskel, at Jesus gen nem sine lange taler, hvor 

han belærer sine tilhørere, får et nutidigt nærvær, som han ikke har hos 
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~bdwo, , lim M.ltth.•·IL' ,., jc,, u,, ,, t.ulig n.I'IVa'H'IHit• Mllll l.t' lt' l i ~d vc 

I"V.IIIf\l'lit:l. l lo,, Lu II ll\ og Joha nnes (.' r fo rholdet li l tid en s a helt a nder

,,.,b, ~ ., .11 sigl' i hver sin ende af spektret. Lukas skriver det ud som 

11 t id, fiu·l0h, mt•ns Johannes rigtignok er opmærksom på spændingen 

IIIC' II t• tn for tids og nutidsorientering, men så klapper dem sammen i 

fcttr \ ti llingen om en 'rea liseret eskatologi', hvor enhver form fo r tids

l et~ , (<d bl iver ophævet. Her er der ingen forskel mellem os og Jesu tid. 

(>g dt•t betyder jo så, at nå r vi læser Johannesevangeliet, så møder vi 

.k sus p~ sn mme måde, som figurerne i evangeliet møder Jesus. 

' I' E-P: Og det er så de tre markame forskelle, du ser mellem Marku

~<.·vangeliet og de tre andre: om Jesu oprindelse, om ha ns fravær og om 

1 idsorienteri n gen? 

C l l: Ja, det er det. 

TE-P: Nu kommer jeg så til det afgørende - det afsluttende og afgø

rende - spørgsmål: Hvem er d et i moderne tid, som Markusevangeliet 

i særlig grad taler til? Hvem er det, der- som du og jeg - i særlig grad 

bl ive r optaget af netop det evangelium? 

GH: Det er jo svært at sige, fordi man selv er involveret i det. Men 

der er noget markant ved, at Markusevangeliet på en måde bliver det 

eva ngel ium, man vender sig til , når en ny metode trænger sig på. I 
litterærkritikken (fra det 19. årh. op t il ca. 1920) blev Ma rkus det vig

tigste evangelium, fordi det var det ældste og også på mange måder 

det mest primitive (som man mente) -og dermed den bedste kilde til 

Jesus. Som historisk kilde - mente man - var Markuseva ngeliet bedre 

end de andre. I formhistorien mente ma n på samme måde, at det ofte 

var hos M arkus, at de enkelte fortællinger (kaldet 'perikoperne') var 

mindst bearbejdet. Derfor var man tættere på den mundtlige overle

vering hos M arkus end i de andre evangelier. I redaktionshistorien fik 

Markusevangeliet prioritet, netop fordi det var Markus, der prim ært 

havde forholdt sig til den munddige tradition - altså sådan set helt i 

fo rlængelse af de to andre synsvinkler. Men derefter er det også Mar

kus, der bliver prioriteret med den nye narrative metode, der følger 

efter redaktionshistorien, fordi det i højere grad end de andre er et 

rent narrative evangelium. Selve det fo rtællernæssige forløb er i højere 

grad hos Ma rkus end i de andre eva ngelier det sted, hvor vi finder 

evangelistens pointer. De andre evangelier bruger Markus' forløb, men 

forskubber det i forskellige retninger- hos Matthæus i retning af det 
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lærcma.:ssigc, hos Johanne~ (hv i ~ k111 h .11 kl'tHII M.III<U ~) i n·tning .d ,11 

vende rundt p~ det hele, som du siger, s& at dt•t, der hos Mnrkus et· l' ll 

hemmelighed, bliver til hele pointen hos Johannes. S& grunden Lil , nl 

Markusevangeliet en overgang (i 1970'erne) var det, som alle beskæfti

gede sig med, er, at det er det mest direkte narrative eva ngelium. 

TE-P: Men man kan vel ikke sige, at den sa mme prioritet ogs~ gæl

der for endnu nyere t ilgange, fx 'post-colonial criticism', eller hvordan ? 

GH : Nej, det tror jeg heller ikke. 

TE-P: Derimod gælder det faktisk for såd an noget som 'reader

response criticism', der fulgte efter den narrative kritik, og også i et vist 

omfang for ' deconstruction' a la D errida. Også her var Markus tidligt 

inde i billedet. Men jeg kan heller ikke finde noget tilsvarende ved 

'post-colonial criticism', hvor man snarere har vendt sig mod fx Johan

nes. Egen ti i g kan man måske godt forstå hvorfor. For der er t ingene 

løftet noget mere op til overfladen, så man har noget at gribe fat i. Hos 

Markus forbliver de i post-kolonial forstand politiske dimensioner i 

højere grad skjult. 

GH: Ja, for mit eget vedkommende er det helt klart det narrative, 

der gør, at M arkus har været særlig spændende: fordi Markus i den 

grad udtrykker sig gennem narration. Som jeg sagde: Markusevange

liet er det mest direkte narrative evangelium. 

TE-P: H vis man skulle spejde lidt ud i fremtiden, hvor kunne man 

så foresrille sig, at Markus igen ville blive central? 

GH: H er kunne man måske nævne de politiske læsninger, ikke så 

meget de post-kolon iale som de imperiale om forholdet mellem kri

stendommen og det romerske imperium. Der ha r fx Richard H orsley 

(2001) været tidligt ude og har netop brugt Markus som sit centrale 

evangelium. 

TE-P: Måske kunne man dog lidt mere tentativt forestille sig, at 

netop temaet om Messias' skjulthed rummer et potentia le, som kunne 

give stødet til nye overvejelser i fremtiden af mere eller mindre eksi

stential karakter? 

GH: Det e r muligt. Men jeg synes ikke, jeg ha r så gode erfaringer 

med at spå om fremtiden. Så jeg vil holde mig t il, hvad vi allerede har 

sagt. 
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