
II. Dogmet og dets tilblivelse 

1. Det dominerende Kristus-billede 

De fleste middelalderlige kirker var behersket af et dommedags-billede (se 
fig. 2).6 Den andc:egtige, der kommer ind i kirken, kan ikke undga at se 
Kristus pa sin trone. Han f0rer mennesker enten til den evige salighed, eller 
ogsa d0mmer han dem til evig undergang. Dette billede forestiller ikke dette 
eller hint. Det afsillrer hele verdens afg0rende sandhed. Enhver forekommer 
pa billedet, ogsa betragteren- men hvor? Skal jeg vc:ere en af dem, der under 
de helliges forb0n og ledsagelse skal f0res til den evige glc:ede? Eller har jeg 
gjort mig fortjent til den uafladelige pine? Saledes er dommedags-fremstill
ingen ikke blot et totalbillede af vor verden, men ogsa en bydende opfor
dring til at beslutte sig og at vc:elge sin vej. Betragteren standses og stilles 
over for sin tilvc:erelses afg0rende sp0rgsmal. 

Kristus som verdensdommer star for verdenshistoriens endegyldige 
afg0relse. Men den samme Kristus er altings grund, midte og mal fra 
begyndelsen af. Ved skabelsen er han tilstede som det ord og den visdom, 
der fremkalder og bc:erer alt. I sc:erdeleshed er mennesket skabt med henblik 
pa Kristus, for at dele hans s0nnekcl.r. Syndefaldet betyder ikke blot begyn
delse pa historiens elendighed og meningsl0shed, men frem for alt en flugt 
for Gud. Samtidigt star det syndige menneske under en forjc:ettelse om den 
kommende frelse ved Kristus. Naturen og historien er fyldte med henvis
ninger til og varsler om Kristi komme til jorden. Men f0rst i »tidens fylde« 
sker underet: Guds Ord bliver k0d og bor iblandt os. Han overvinder aile 
fjenders modstand og d0r for vore synders skyld, opstar fra de d0de i 
herlighed, for at komme igen som dommeren og forl0seren. Billeder og 
symboler pa denne altomfattende Kristus-historie findes aile vegne i kirker
ne, frem for alt korset. Et minde om korsd0den ses ogsa pa dommedags-bil
ledet: Verdensdommeren bc:erer lidelsens mc:erker pa sin krop. 

De frelseshistoriske billeder med Kristus som centralperson gengiver 
trosbekendelsens sammenfatning af Bibelens store sammenhc:eng. 

2. De oldkirkelige symboler 

Den trosbekendelse, der bruges i vore kirker, gar tilbage til oldkirkens 
dabsbekendelser. Dabskandidaten blev spurgt: 

»Tror du pa Gud Fader ... ? ,.... ~ ~' d (" 
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Tror du pa Jesus Kristus ... ? 
Tror du pa Helliganden ... ?<< 

c--,.Qc..lo 
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Tre gange svarede hun eller han: »Jeg tror ... «- og blev derpa debt, overgivet 
til den Cud Fader, Sen og Helligand, som vedkommende havde bekendt sig 
til. 

a. Den anden trosartikef 

I de ferste arhundreder brugtes der mange lokale varianter af en sadan 
treleddet dabsbekendelse (to af Apostolikums umiddelbare forlebere iTT 
10). Fcelles for alle kristne bekendelser er scersti_!!ingen~f udsaS!l_ene om 
Kristus. Ja, i en afgerende forstand er hele trosbekendelsen Kristus-beken
delse. Den indleder med at fastsla troen paden ene Cud, men dvceler saved 
hovedpunkteme i Kristi forleservcerk, for til slut at ncevne kirken, synds
forladelsen og de dedes opstandelse under Helligandens overskrift. Beken
delsens midte er Kristi vej~ jorden, hans undfangelse~ fedsel, lidelse, ded 
og opstandelse. Men denne fortcellings indramning ger den til en beretning 
om Cuds handlen, vel at mcerke den for gudserkendelsen afgerende hand
ling. Cud viser sig her som frelseren ved at lade sin Sen blive menneske, 
blive ofret og oprejst og ophejet til verdensdommerens vcerdighed. Det er 
denne frelse, der skal btinges ud til aile mennesker ved Helligandens 
sendelse. • De kristne symboler er allesammen bekendelser til den ene Cud. Men 
de siger netop ikke: Jeg tror pa Cud, og Jesus er hans profet. Men de siger: 
Jeg tror paden Cud, der gar til det yderste- sin Sens offer -, for at vcere alles 
frelser. Derfor star i bekendelsens midte historien om mennesket Jesus, 
fortalt som Cuds frelseshandling. Bekendelsens begyndelse .:-troen pa den 
almcegtige Fader - fastslar, at denne Cud ikke er forskellig fra vor verdens 
ophav og styrer. 

b. Den nika!nske bekendelsl 

Et menneskes historie fortalt som Cuds egen historie med menneskene, og 
Cuds eget vcesen udlagt i et menneskes skcebne - dette trcenger til ncermere 
forklaring. Den nika:;nske trosbekendelse fra 325 (TT 14-15) samt det derpa 
byggende Nicceno-Constantinopolitanum (TT 16-17, citeret ovenfor I 4) fore
tager en sa dan prcecisering. Der afvises en tolkningsmodel, som ger Kristus 
(hhv. Anden) til den everste skabning. Det fastslas, at Kristus er »af samme 
vcesen som Faderen<< (homo-usios), dog med den forskel, at Sennen ikke bare 
er »Cud<<, men »Cud af Cud, lys aflys, sand Cud af sand Cud<<. Fra evighed 
til evighed forb liver &ennen den af Faderen fedte, den, der intet er af sig 
selv, men uafladeligt modtager sin vceren fra den Cud Fader, der er Gud ved 
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sig selv. Pa tilsvarende vis er Helliganden den, der har sin vceren i at »udga« 
fra Faderen. 

c. To-natur-l<Eren9 

I NC's tekst f0res Kristi (og Andens) ligestilling med Gud selv til en vis 
begrebsmcessig afklaring. Dette var ikke blot en teoretisk bedrift, men af 
urniddelbar religi0s-kirkelig interesse. Som Konstantinopel-koncilets fcedre 
skriver i deres brev til pave Damasus ar 382 (TT 18-19), er den vedtagne 
dogmatiske formel et vcern mod kirketruende lcereafvigelser. 

Man afgrcenser sig mod to fronter. Pa den ene side star modalisterne 
(»Sabellius' sygdom«), der hcevder en guddom i tre »mader« (latinsk »mo-
di« - derfor betegnelsen »modalister«) som Fader, S0n og And, uden at g0re 
en personlig forskel dem imellem. Pa den anden side star subordinatiansk 
tcenkende teologer, der nok fastholder forskellen mellem Fader, S0n og And, ('-'""-'uS 
men saledes, at de underordner S0nnen hhv. Anden under Faderen, og 
ncegter dem vcesensligheden med Faderen (f.eks. Arianerne og Makedonia-
nerne). Men nar man har udelukket disse to afvigelser, opstar et nyt pro-
blem: hvordan kan man tcenke den evige Guds S0n sammen med menne-
sket Jesus? Man afviser enhver tanke om, at personen Jesus Kristus er 
sammensat a£ en guddommelig og en menneskelig bestanddel, eller at Guds 
menneskevordelse skulle have frataget menneskenaturen noget. 

Stridighederne om maden At tcenke Jesu Kristi personenhed pa blev 
afgjort pa rigssynoden i Chalkedon ar 451 (TT 22-23). Her blev to-natur-Zceren 
endegyJdigt fastsllt~: 

'0 
»Den ene og samme S0n og Vorherre Jesus Kristus ... er fuldkomrnen i 
guddom og ... fuldkomrnen i menneskelighed ... Haner af samrne vresen som 
Faderen efter sin guddom ... og af samrne vresen som os efter sin menneske
lighed «. >>Den ene og samme Kristus ... ken des ito naturer uden sammenblan
ding, uden forandring, uden deling, uden adskillelse<< . 

Med denne formel udelukkedes store og magtfulde kirkesamfund fra rigs
kirkens enhed. Det gcelder den nestorianske retrting, der skelner mellem den 
evige S0n (Logos) og mennesket Jesus, der i hele sit liv og sin gerning, i tro 
og lydighed er et med S0nnen. Og det gcelder den monofysitiske retrting, der 
lcerer, at den evige S0n (Logos), som har antaget menneskeligt k0d og blod, 
efter inkarnationen har en Gud-menneskelig natur. Kirkespaltrtingernes 
tidsalder er for alvor begyndt. Fmst i vor generation er der foretaget skridt 
til af genforene resterne af de nestorianske og monofysitiske kirker med den 
ortodokse ogden romersk-katolske kirke. 

Den chalkedonensiske formel betegner slutpunktet for den oldkirkelige 
dogmedannelse. Herefter koncentrer teologernes arbejde sig om en tolkning 
og systematisering af dogmet. Den kirkelige ]ceres udvikling foregar nu pa 
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et andet omrade, nemlig sp0rgsmalet om frelsens formidling til mennesket. 
Allerede hos Augustin, og efter ham i middelalderen og hos reformatoreme, 
er det konsekvenseme af Kristi frelsergeming, der s0ges prceciseret: lceren 
om synd og nade, om menneskets bod og Guds tilgivelse, om tro og 
retfcerdigg0relse, om sakramente og livsf0relse (seE. Kyndal, nedenfor s. 
201££). 

For hele den omtalte periode, og i nogen grad helt op til i dag star 
to-natur-lceren fast som den eneste gyldige kristoiogi. Det forudscettes, at 
Bibelens vidnesbyrd savel som den rettroende kirkelcere altid har hcevdet 
denne Kristus-forstaelse (i hvert fald implicit). Dette indtryk af uforander
lighed forstcerkes af udviklingens resultat: den gudmenneskelige Herre, der 
fremstilles som historiens central person- Golgata og paskemorgen mellem 
syndefald og dommedag- udstraler en ur0rlig majestcet. Hvilken troende 
vil vove at sp0rge bag om denne frelseshistorie? 

To-natur-lceren har oph0jet Jesu menneskelige person over relati
vitetemes verden. Dogmet fremscettes med et absolut gyldighedskrav. Sa 
snart dogmets formulering var vedtaget, s0gte man at fremstille det som 
den sandhed, der altid var gceldende i kirken.10 Derved tilsillredes ikke alene_ 
det historiske Jesus-billede ogden celdste menigheds anskuelser, men ogsa 
modsigelseme, omkostningeme og skyggesideme i dogmets tilblivelses
historie. Ikke nok med · det: To-natur-lceren dcekker over ufuldbyrdede 
konflikter. Vier n0dt til at forsta dogmet i dets historiske relativitet, for at 
kunne erkende og acceptere dets sandhed. 

3. Kristologiens begyndelse 

Der var en tid, da der ikke fandtes en kristologi, endsige en to-natur-lcere. 
Men kristologien var forberedt, ikke blot i enkelte antydninger, men gen
nem hele den j0diske religionshistorie, ja, religionernes historie overhove
det. Kristologiens elementer la parate f0r kristendommen. Netop derfor er 
det sa vanskeligt at angive tidspunktet for Kristus-troens opstaen. Det var 
>>paskens<< nyhed, at den korsfcestede Jesus viste sig i guddommelig herlig
hed, sa at menighedens f0rste gudstjeneste bestod i at kalde pa sin Herres 
forl0sende komme: Maranatha! (1. Kor.16,23; Ab. 22,20). Men sa snart denne 
nyhed var kendt, viste den sig som forlcengst gyldig. Det var som med de 
to disciple pa vejen til Emmaus, hvis 0jne fmst abnedes til sidst, mens deres 
hjerter forlcengst brcendte idem. 

a. Monoteismen truet indefra 

Kristus-troen er ik~ forskellig fra tilbedelsen af den eneste Gud, der i 
sandhed er Gud. Det gcelder derfor allerf0rst om at vise, at kristologiens 
struktur hrenger samme~ med monoteismen. 
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Uden Kristus- dette er kristendommens pastand- ville Gud_ og menne
ske vrere fjender. Monoteismen som sa dan er truet indefra, den synes -mod 
sin hensigt- at srette splid mellem Gud og hans skabning. Den i Gammel 
Testamente fortalte historie om kampen mellem Gud og hans folk bevidner 
dette - og henviser til en nyoprettelse af pagten mellem Gud og mennesker. 
Derfor kan Gammel Testamente lreses som Kristus-forjrettelse. 

Hvordan kan det ske, at monoteismen kommer i strid med sin egen 
hensigt? Tllbedelsen af den eneste Gud synes i f0rste omgang kun at vrere 
en gevinst. Den skaber tilvrerelsens andelige integration. Nar Gud er en, 
anskues bade verden, menneskeheden ogden enkelte som enheder. Alting 
kan forstas ud fra universelle begreber (sandhed, ansvar, frihed etc.). Men
nesket bliver selvstrendigt i forhold til sin verden, det er ikke lrengere 
underlagt deden og begreret og tilfreldigheden. Derved har det faet et stort 
ansvar betroet: det skal sr;,rge for, at ingen magt tager reren fra Gud. 
Mennesket skal vise sig som herre over aile truende, dragende og besretten
de magter, sasom styrke, prestige, nydelse, rigdorn, viden, smerte og afsavn. 
Ved at beherske disse magter (og derigennem sig selv) kan rnennesket vrere 
skabningens herre, uden at agere verdens tyran og r;,delregger. Saledes kan 
mennesket blive til Guds ven og medarbejder, der pa hele skabelsens vegne 
giver Gud alene reren. Dette ansvar binder mennesker indbyrdes sammen 
i det dobbelte bud om krerlighed: de skal srette Gud over alt andet, og de 
skalleve med hinanden sam Guds frie b0m. Nar rnennesket ikke opfylder 
det dobbelte krerlighedsbud, overlades det til verdens overmagt, det fome
dres til at vrere afhrengigt af nr;,dvendighedeme (tidens korthed, godemes 
knaphed, skrebnens uigenkaldelighed) og af chancemes tilfreldighed (alle 
krernper mod alle, for at fa fat ide flygtige goder). Saledes synes tilbedelsen 
af den ene Gud at vrere indbegrebet af menneskets h0jeste vrerdighed. Men 
netop deri ligger en truende fare. Ved at vrere fri kan mennesket ogsa frigr;,re 
sig fra Gud. Derved gr;,r det sig afhrengigt af den gudfjendtlige magt, den 
sataniske vilje til at styrte Gud, for at srette sig selv i stedet. Nu bliver 
mennesker hinandens tyranner og verdens 0delreggere. Historien om men
neskets gudsforhold bliver en frafaldshistorie. 

Nok fors0ger Gud uafladeligt at frelse mennesket fra dets selvforskyldte 
undergang. Han sender sine talsmrend, for at samle sig et folk af tilbedere, 
der skal f0re alle folkeslag tilbage til ham. Gammel Testamente rununer den 
dramatiske historie, der udspiller sig mellem Gud og hans folk Israel. Han 
kalder og danner sit folk- og er dog hele tiden i fare for at miste det igen. 
Hans srerlige udsendinge og vidner- isrer profeteme - forkynder lidenska
beligt Guds krav pa folket og anklager det for dets frafald. Men folkets 
modvilje mod Gud bliver blot endnu heftigere. Netop det folk, der skal vrere 
et lys i verden, fordi deter befriet fra de falske guders tyranni, foretrrekker· 
trreldommen. Gud insisterer vredt pa sin hensigt og sit formal. Fordi han 
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elsker sit folk, rna han uafladeligt klage over det, palregge det strenge 
fordringer og true det med d0d og undergang. Men denne insisteren driver 
kun folket endnu lrengere vrek, ja, vrekker en trods mod Gud, en forargelse 
over hans urimelighed og uretfrerdighed. Saledes synes Gud at opna det 
modsatte af sin hensigt. Jo mere han g0r for at genvinde sit folk, des mere 
st0der han det fra sig, og folket forst0der tilsvarende sin Gud. Profeternes 
bodsprrediken tilspidses derfor i arhundrederne mellem de to testamenter 
til den apokalyptiske vision om det kommende Guds rige: Guds retfrerdig
heds sejr og oprettelsen af et samfund af sande tilbedere vil f0rst ske efter 
en lutrende verdensdom, hvor alle gudfjendtlige magter gar under. Men er 
der no get, der kan red des? Eller betyder tanken om et nyt Guds rige, at hele 
skabningen rna ga til grunde f0rst? Kan det fjendskab, der er opstaet mellem 
Gud og menneske, og som er kommet til det yderste midt i Guds eget folk, 
forliges og forsones? Er det ikke en ne~dvendighed, der f0lger af Guds hellige 
vilje i det dobbelte krerlighedsbud, at mennesker, der ikke opfylder det, rna 
ga tabt? Og betyder dette ikke samtidigt, at Gud taber sit folk, ja, hele sin 
skabelses formal? 

Det forfrerdelige, mennesket skal reddes fra, er jo ikke blot elendighed,. 
d0d og onde magter; alt dette er et menneske, der er i pagt med Gud, herre 
over. Det forfrerdelige er menneskets synd, dets modstand mod Gud; det 
star selv i vejen for, at Gud kan v<Ere dets frelser. Bare det var sa enkelt, at 
mennesket af sin n0ds dybde kunne rabe om hj<Elp - ja, sa var det allerede 
hjulpet. Men det kan ikke hjrelpes pa denne made, fordi det i en afg0rende 
forstand skalfrelses fra sig selv, for at komme af med sin ulyksalige modstand 
mod Gud. Ikke nok med det: I sidste ende skal mennesketfrelses fra Gud selv, 
nemlig fra Guds ubmuwrlige insisteren pa sin guddommelige ret. Det er -
med Ny Testa mentes sprogbrug-Guds egen vrede, der star hindrende i vejen 
for freden mellem Gud og menneske. Kun hvis deter muligt, at mennesket 
frelses fra sig selv og fra Guds vrede, kan det fa adgang til Gud og derved 
ogsa fa fred med sig selv, med de andre og med sin verden. 

Den frelsende mulighed kommer med midleren og forsoneren mellem 
Gud og mennesker. Kristus er den person, der trreder i det forst0dte men
neskes sted og i den forst0dte Guds sted. Kristologiens struktur.fr svareJ. pd_den 
indre modsig_else, der_ h.!!_r vist sig at lig~monoteismens konsekv_!ns . 

(b. Messias-forventningen 

I Gammel Testa mente findes der en rrekke forventninger, der peger i retning 
af en sadan forsoning. Det er generelt Gammel Testamentes eskatologiske 
fremtidsvision, og i s<Erdeleshed habet pa det nye riges konge, Messias. 

»Kristus« er den grceske oversrettelse af det hebraiske »maschiach« (som 
gr<Ekerne stavede »messias«), den salvede. At kalde Jesus »Messias« eller 
»Kristus<< var at anerkende ham som Israels ventede frelser-konge. I forvent-
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ningens form fandtes der en >>here om Kristus« l<Enge fer Jesus, is<Er da den 
eskatologiske tankegang blev dominerende i arhundredeme fer Jesus ogj -·- -
hans egen samtid. Vi kan for sa vidt bekrcefte Paulus' udsagn om, at Jesus 
Kristus var >>forudforkyndt af profeterne« (Rom. 1,2). 

En anden forberedelse i retning af kristologien ligger i den profetiske 
overbevisning om, at folkets opmr mod Gud gar ud over Guds udsendinge. 
Profeten Jeremias klager: >>Vid, at for din skyld b<Erer jeg han fra dem, der 
Iader hant om dit ord« (15,15f.). Denne linie kulminerer i Es. 53 om den 
lidende og sejrende Guds tjener. 

Den unge kristendoms Kristus-forstaelse blev i h0j grad formuleret 
gennem en mobilisering af Gammel Testamentes forberedende motiver, 
is<Er af kombinationen af den messiansk-eskatologiske ogden pro{etisk-marty
rologiske linie. Ingen af de celdre anskuelser falder dog sammen med kris
tendommens. Erfaringen af de!' korsfCEste~es opstandelse ~~rede ap.e 
tidligere forventmnger og tcillk~l?!nstr.e-: -

/c. Cuds vceren i verden 

Sa snart den monoteistiske tro forarbejdes teoretisk, rna gudstanken sikres 
mod to udglidninger. Pa den ene side skal enhver forveksling med v.enien. 
udelukkes. paden and en side skal Guds n<Erv<Er i verden h<Evdes. Det sidste 
er lige sa vigtigt som det ferste. H<Evdelsen af Guds transcendens (hans 
V<Eren »hinsides« vor verden) ville v<Ere intetsigende, hvis det ikke var 
netop Gud, ved hvem alter til, og hvis suv<Erene skabermagt er ir!lmanent i 
virkeligheden. 

Denne dobbelte interesse har allerede i Gammel Testamente - og endnu 
mere i den j0diske tradition mellem de to testamenter - fremkaldt tanken 
om, at deter en S<Erlig Guds kraft eller udstraling, der udger hans n<Erv<Er 
i verden. JEldgamle udsagn om, at Gud skaber ved sit Ord, at hans Navn 
bor iblandt OS, at hans Visdom styrer alt - sadanne udsagn bliver til udgangs
punkt for at ~kelne mellem Guds transcendente vCEsen og hans immanent~ 
virkning. Som idehistorikerne plejer at sige: Guds Ord, Navn, Visdom 
hypostaseres, d.v.s. de opfattes som n<Ermest personlige v<Eremader, der 
repr<Esenterer Guds n<Erv<Er. En sadan hypostasering kan spores i mange 
tekster. I Jesaja-bogen hedder det om Gudsordets virkekraft: 

»Thi som regnen og sneen falder fra himlen 
og ikke vender tilbage, fer de har kvreget jorden ... , 
sa skal det ga med mit Ord, det som gar ud af min mund: 
det skal ej vende tomt tilbage, 
men udfere, hvad mig behager, 
og fuldbyrde hvervet, jeg gav det« (Es. 55,10£.). 

I Ordsprogenes bog kalder Visdommen disciplene tillydh0rhed og siger: 
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»Mig skabte Gud ferst blandt sine v~rker, 
i urtid, ferend han skabte andet; 
jeg blev frembragt i evigheden, i begyndelsen, 
i jordens tidligste tider ... « (Ordsp. 8,22f.). 
»Da hah f~tede skyerne oventil, 
og gav verdensdybets kilder deres faste sted, 
da han satte havet en gr~nse, 
at vandene ej skulle bryde hans lov, 
da han lagde jordens grundvold-
da var jeg fosterbarn hos ham, hans gl~de dag efter dag; 
for hans asyn legede jeg altid, 
legede pa hans vide jord og havde min gl~de af menneskenes b0rn« (Ordsp. 
8, 28-31). 

I Siraks bog ligestilles den skabende Visdom med Guds n<Ervcer i Israel: 

»Fra evighed, fra begyndelsen skabte han mig, 
i evighed svinder jeg ikke; 
jeg ljente ham i det hellige telt, 
og tog ogsa stade pa Sion; 
i den ligesa elskede by fandt jeg rast, 
i Jerusalem er mit herredemme ... « (Sir. 24, 8-11). 

Mange gange kaldes templet for det sted, hvor Cud lader sit Navn bo: 

» ... til det sted, Herren jeres Gud udv~lger ... for at stedf~ste sit Navn, og 
lade det bo der, skal I sege ... « (5. Mos. 12,5; jf. 5. Mos. 16 og 1. Kong. 8,27-29 
etc.). 

Den fromme pakalder Navnet: 

>>da vil jeg frivilligt ofre til dig, 
prise dit Navn, o Herre, thi deter godt; 
thi det frier mig ud af al ned ... « (Sl. 54,8f.). 
»Herrens Navn er et stcerkt tarn, 
den retf~rdige 10ber derhen og bj~rges<< (Ordsp. 18,10). 

Med udgangspunkt i sadanne tekster skabtes der. i den antikke j0dedom en 
hel teologi om Guds vceremade i verden. Pa dette sted oprettedes der en 
kontakt med hellenistiske (isC:Er stoicistiske) spekulationer om verdens gud
dommelige ordning. Grceske tanker om den guddommelige Nus (fomuft) 
eller Logos og j0disk Visdoms-lcere kunne pa mange mader gennemtr<Enge 
hinanden. Allerede i Ny Testamente, men i stor stil hos apologeteme (se 
afsnit II 7 a) greb den kristologiske tcenkning tilbage til beslcegtede tanker, 
for at udtrykke forholdet mellem Cud (af hvem alting er) og Kristus (ved 
hvem alting er skabt, og i hvem Gud er vor Gud). Dog skete der en 
omfattende omtolkrung af ideen om Cuds hypostaser i verden, fordi den 
blev anvendt paden historiske person Jesus. 
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d. Senantik baggrund 

Senantikken var generelt prreget af en monoteistisk tendens og af forles
ningstanker. Populariseringen af den grreske filosofi skabte sammen med 
en universaliserende sammensmeltning af eller tilmermelse mellem de 
traditionelle religioner et andeligt klima, hvor man gik ud fra alle menne
skers samherighed i en ubrydelig universe! ordning og under uantastelige 
morallove. Samtidigt oplevedes den herskende tilstand i verden som ka
otisk og uholdbar. Mange mennesker felte sig prisgi~et magtemes spil, 
skrebnens blindhed, den synl_lg~verdens svigefuldh~d.! liq.~nskabernes ra
sen, forgreng~ighedens trussel og onde magters sammensvrergelse. Perfor 
~ der en udbred!Jrengsel efter den frelsende guddommeli~andhed og 
fuldkommenhed. Mange religioner lovede denne frelse, ofte gennem tilbe
delsen af en forleserskikkelse. Saledes fandtes der i datiden en resonans
bund for forskellige budskaber om den guddoJ'!!llleJige magts frelsende 
komme til denne ~er_9.ens elendighed. Den kristne forkyndelse om Guds 
Sen, der steg ned til verdens dybder og dede for os, for at drage os med sig 
op til herlighed - denne forkyndelse blev i det mindste forstaet. Pa ingen 
made overtog den unge kristendom et foreliggende tankemenster - udsag
nene om Jesus Kristus modsagde pa mange mader de herskende tankegan
ge og forventninger -,men kristendommen kom til orde som et uforudset 
svar pa et spergsmal, der bevregede aile. 

4. Jesus afNazareth 
Det ville pa en made vrere naturligt, om jeg pa dette sted fortsatte med den 
f0rste menigheds Kristus-tro. En af Ny Testamente's reldste tekster er over
leveringen i 1. Kor. 15,3ff.: 

» ... at Kristus d0de for vore synder, efter skrifterne, og at han blev begravet; (QK-<1~ 
og at han er opstAet pA den tredje dag, efter skrifterne, og at han blev set af ; h-~ I c ~ ... 

1

1, 
Kefas, derefter af de tolv ... <<. 

Denne tekst udtrykker allerede paskens og pinsens begivenhed, forkyndel
sen om Guds frelses komme til jorden i den korsfrestede og opstandne Jesus 
Kristus. For historikemes 0jne fremtrreder kristendommen som en jedisk
messiansk bevregelse, der har udviklet sig til ovemational frelserdyrkelse. 
Det er denne menigheds tro og liv, der bestemmer udviklingen og star bag 
ved Ny Testamente's tekster. Alle beretninger om Jesu levned og ded, som 
man gav videre, havde deres funktion i den kristne menigheds opbyggelse, 
undervisning, propaganda etc. Det er denne funktion, der er en historisk 
kendsgerning, ganske uanset modeme historikeres meninger om en stor 
eller lille historisk kerne i disse fortrellinger. Man kan ligefrem konstatere: 
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Alleiede omkring ar 150 har alle i den kristne menighed haft forestillinger 
om Jesu liv, som den moderne forskning anser fo! usandsynlige. De billeder 
af Jesu person og livshistorie, som historikeme tegner (helt bortset fra deres 
indbyrdes uenigheder!), har ikke spillct nogen rolle i kristendommens 
historie frem til ca. ar 1800. Ferst fra denne tid begynder den kristologiske 
t<Enkning at blive pavirket af spergsmaJ omJesu historiske virkelighed. Nar 
jeg nu kommer ind pa dette spergsmal, vender jeg mig altsa kritisk mod 
kirkens klassiske kristologi. 

a. Kristendom uden den historiske person Jesus? 

Nu har en r<Ekke teologer i vore dage ment, at spergsmalet om personen 
Jesus rna V<Ere irrelevant for kristologien.11 De henviser til det lige anferte 
faktum, at man i kristologiens historie ikke skelnede mellem bekendelsen 
til Jesus Kristus pa den ene side, og et historisk palideligt billede af Jesus pa 
den anden side. Men de overser, at man gjorde dette i god tro. Kirkens l<Erere 
h<Evdede jo ikke, at vi udm<Erket kan tro pa Kristus, selv om vort Jesus-bil
lede er en ren fiktion. Kirkens pastand til alle tider var, at den bekendte sig 

_!Q_en historis~~on, »korsf<Estet under Pontius Pilatus«. Sal<Enge vi 
mener, at Kristus-bekendelsen henviser til et konkret mennesket, rna vi 
overveje, hvilket historisk indhold vi kan knytte til dette menneske. Allere
de den anferte s<Etning om, at man meget tidligt havde tvivlsomme fore
stillinger om Jesus, beror pa historiske erkendelser om Jesus, der er relevante 
for kristologien. Vi behever i s<Erdeleshed en forklaring pa den m<Erkelige 
kendsgerning, at dogmet til trods for dets tale om mennesket Jesus tild<Ek
kede den historiske erindring. 

Allerede ensket om at forsta den gamle kristologi fremkalder saledes 
spergsmalet om den historiske person Jesus af Nazareth. Kun pa denne 
made er der udsigt til, at vi med vor samtids bevidsthed kan fastholde og 
forsvare den kristologiske bekendelse. 

b. Hvad Jam vi vide om Jesus? 

Et nyt problem er sa, hvor meget vi kan vide om Jesus. En viden om Jesus 
kan kun vindes, hvis deter muligt at gme sig uafh<Engig af dogmatiske 
postulater om Jesu liv. Hvis vi kun havde dogmet at henholde os til, matte 
vi konstatere: Den Jesus, dogmet taler om, er et ukendt x, og maske en ren 
fiktion. Hvis vi vil sige noget om kristologiens historiske indhold, rna vi 
indlade OS pa historiske spergsmal. Kun pa denne made kan vi maske opna 
det enskede resultat, nemlig at Kristus-bekendelsens tale om Jesus h<Enger 
sammen med netop den omtalte person. 

Det kan altsa tusind gange v<Ere rigtigt, at kirkef<Edrene og reformato
rerne, at troende sj<Ele til alle tider har kunnet undv<Ere historiske underse-
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gelser om Jesus eller nogen an den person. Alt dette <Endrer ikke det mindste 
i, at vort forhold til Kristus-dogmet - inklusive dets tendens til at slette sine 
historiske spor - beror pa kontrolleret viden om kristologiens historiske 
foruds<Etninger, herunder Jesus af Nazareth. Vi kan ikke undv<Ere en sa dan 
viden, ganske uanset om vi ved meget eller lidt om Jesus. Ogsa pastanden 
om, at menighedens kristologi totalt har overmalet Jesus-bev<Egelsens his
toriske konturer, er en historisk hypotese om kristologiens begyndelse, pa 
samme made som den konservative pastand om, at kristologien star i en 
ubrudt forbindelse med Jesu egen person, l<Ere og bevidsthed. Aile ma 
indlade sig pa historiske hypoteser og rekonstruktionsfors0g, pa abne 
sp0rgsmal uafh<Engigt af dogmatiske postulater, og svarene vil altid kun 
have relativ sandsynlighed. 

Der fin des folk, som reagerer voldsomt pa denne s<Etning. De udbryder: 
»Min tro kan ikke tale abne sp0rgsmal, jeg rna vide med fuld vished, hvem 
jeg tror pa, hvem min Jesus er!« Svaret til disse folk rna V<Ere: Sa kan du ikke 
tale, at Jesus var en historisk person, og at Kristus-troen er indf<Eldet i 
historien. 

c. Et historisk rids 

Men hv ad kan vi vide om Jesus? Deter ikke underligt, at netop de nne person 
har tiltrukket de mest forskellige interesser, og at der er ikke gr<Enser for, 
hvad man har h<Evdet om ham. Men hvis man holder sig til de sobert 
argumenterende fremstillinger, kan man pege pa en konsensus om visse 
grundlinjer: Jesus havde rabbinsk dannelse, tilh0rte en eskatologisk retning 
i Johannes D0berens omgivelse, lod sig d0be af hammed omvendelsens 
dab, f0rte sammen med en lille tilh<Engerskare et vandreliv som pr<Edikant 
og eksorcist, kom i konflikt med ledende kredse i hans folk, blev korsf<Estet 
af romerne, der ansa ham for at ville v<Ere >> j0dernes konge« (kors-indskrif
ten!), altsa en messiansk oprmer mod den herskende verdensmagt. 

Ogsa hovedtrcrkkene i fesu prcrdiken star rimeligt klare: Han forkyndte det 
n<Ert forestaende Cudsrige og s0gte at samle og berede folket Israel til at 
v~re den nye tids menighed. Kun den, der med det samme vendte sig bort 
fra den til undergang d0mte verden, havde et hab om at blive frelst. Men 
Jesus levede sammen med sin gruppe pa en m<Erkelig glad og tillidsfuld 
made i den sidste tids alvor. Han sa og udrettede tegn pa, at den gamle 
verdens d<Emoniske magter trak sig tilbage. De kunne ikke hindre, at besatte 
og syge helbredtes, at udst0dte vendte tilbage til Cud og hans folk, at fattige 
mennesker fyldtes med en verdensovervindende salighed (saligprisninger
ne Matt. 5,2ff.). I kraft af denne gl<Ede kunne Jesus gme op med den 
herskende Tora-udl<E~ og insistere pa Cuds oprindelige vilje. Han 
vendte sig mod traditionens adsv~kkelser, ikke blot for at v~kke tanken 
om Cuds dom, men frem for alt for at vise indgangen til et nyt liv. Det 
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frembrydende Cuds rige var en ncervCErende kraft. Det har givet Jesus en 
s<Erlig myndighed; han levede, som om alt afhang af den handling, han 
udf0rte, det ord, han sagde, den vej, han gik. 

d. Kontinuitet mellem Jesus og kristologien? 

Sa meget kan et flertal blandt kristne og ikke-kristne forskere blive enige 
om. Omstridt er is<Er flg. sp0rgsmal: Hvor vidt var den senere Kristus-for
kyndelse allerede forberedt af Jesus selv? Ansa han sig selv som Messias
Kristus? Sa han sigl_rollen som den kommende Meru1eskes0n? Og hvis han 
f0lte sig som Messias- in debar det sa allerede, at han forstod sin livsgerning 
og vej til d0den som gennemf0relsen af et sonende og forsonende offer? -
En ret stor konsensus blandt historikeme hcevder en betydelig afstand 
mellem den urkristne forkyndelse og Jesu egne anskuelser. Ogsa konserva
tivt indstillede eksegeter gar ud fra, at evangelieme - ikke blot Johannes, 
men ogsa synoptikeme - er skrevet ud fra en senere kristologi, der ikke 
fandtes i Jesu sam tid. Maner vidtgaende enige om, at Jesu livsvej ikke var 
styret af en guddommelig bevidsthed om det, vi udsiger i 2. trosartikel. 
Striden drejer sig mest om flg. sp0rgsmal: Knyttede den senere kristologi · 
tilbage til Jesu bevidsthed om sig selv? 

Man kan skelne mellem to tolknings-retninger: 0. Cullmann (1975, s. 
'· 50-81) regner med Jesu Messias-bevidsthed, og i s<Erdeleshed med, at han 

identificerede sig med den lidende ~ener i Es. 53. Derimod mener R. 
Bultmann (1949, s. 8. 26-34. 46) afJesus gjorde en forskel mellem sig selv og 
den kommende Menneskes0n; hans forkyndelse var en etisk-eskatologisk 
radikalisme; men Jesu fuldm<Egtige kald til afg0relse implicerede en kristo
logi: Den, der sagde ja til~es~ budskab om Cuds rige, aneE_kendte derved 
Jesu ret t!! at tale_pa Cuds vegne (deter den sidstncevnte position, jeg hcelder 
til). 

Begge positioner regner med et afg0rende nybrud i forbindelse med 
>>pasken«. Deres uenighed vedmrer den rolle, ikke-j0diske pavirkninger 
(iscer hellenistiske forl0snings-tanker) har spillet i udformningen af den 
<Eldste menigheds Kristus-billede. 

e. Den implicitte kristologi - ekspliceret 

Er det ikke farligt for kristendommens trovcerdighed, nar historikerne 
konstaterer, at Jesus ikke vidste det, dogmet ved om ham? Ja, at Jesus maske 
ikke engang har anset sig selv som Messias? 

Tvcertimod, vil vigtige nyere teologer12 mene; netop nar man s0ger at 
forsta personen Jesus ud fra hans egen tids prcemisser, indser man hans 
betydning for Kristus-troen. De fors0ger at eksplicere den >>implicitte kris
tologi« (Bultmann), der ligger i Jesu optrceden. Ganske vist tillader kilderne 
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ikke at opna sikkerhed om detaljerne i sadanne rekonstruktionsfors0g. Men 
man kan med udgangspunkt i de relativt sikre historiske erkendelser (se 
afsnit c) tolke Jesus-overleveringen__pa en sadan made, at den bliver forstae
lig som den senere kristologis pladsholder. Iscer f0lgende trcek er vigtige: 

Ved at tale om Gudsriget i lignelser, ivcerkscetter Jesus Cuds riges komme 
som en nutidig begivenhed; nar tilh0rerne forstar Jesu tale, gar Gudsrigets 
hemmelighed op for dem: det kommer allerede, og tilh0rerne kan indlade 
sig pa Cuds nye tid. Nar Jesus til giver, handler han i Cuds sted, gm han brug 
af det ny riges energier. I sin fortolkning af Guds lov forudscetter Jesus, at 
han har friheden til at vende tilbage til Cuds oprindelige og endegyldige 
intention: Cuds inderste vilje skal herske; mennesker kan og skal selv danne 
deres vilje efter Cuds vilje, ved at frig0re sig fra alle selviske og tyranniske 
magter. Nar Jesus pakalder Cud som sin Fader, og giver sine venner deli 
dette forhold, fremstiller han sig selv og sine efterf0lgere som Cuds familie, 
der allerede nu scetter alt ind for Cuds rige. Ud fra denne overgivelse til Cud 
forstar man Jesu vej til deden: han prisgiver alle chancer, for til sidst kun at 
have Cud som sin redning. Alt dette forudscetter ikke en anden bevidsthed 
hos Jesus end den rent menneskelige tillid til Cud; det scerlige var akkurat 
det, at Jesus udelukkende levede pa denne tillid. Fordi han ikke var andet end 
det menneske, der regner med Cud, kunne han med fuldmagt forudgribe 
Cuds rige, ja, tale og handle i Cuds sted. 

Jesu menneskelige eksistens kunne saledes blive udgangspunktet for 
Kristusbekendelsen. Jesus ville ikke vcere noget uden at vcere det ved Cud 
- derfor ville Cud ikke vcere Cud uden at vcere det ved dette menneske. 

5. Opstandelsen 

At Jesus blev korsfcestet, er et historisk fakturn. Det nceste faktum, vi kender 
med samme grad af sikkerhed, er en lille menigheds entusiastiske hek€Il
delse: »Haner opstand~n!«, >>Vi har set ham!«. Med opstandelsens erfaring 
stod Jesu kors i et nyt lys: >>Han d0de for os«. Bade d0d og opstandelse er pv o lflclh- 5 

tolket som optakten til Messias' parusi (ncervcer, komme) paden yderste dag. 
>>Herren skal komme og verden skal forga!<< lyder en gammel kristen b0n 
(overleveret i Didake 10,6, koptisk version). Endetiden er saledes allerede 
begyndt. Dette bevidnes af Helligandens virke i menigheden. Profetens ord 
>>jeg vil udgyde min And over alt k0d<< er gaet i opfyldelse Qoel3,lff; Ap.G. 
2,17). En uh0rt kraft og glcede er virksom i menigheden, der bestar af fattige, 
udannede, slagne og umyndige mennesker. De taler i tunger, profeterer, g0r 
undere, be giver sig i fare etc. Alt dette sker, fordi den syndige verdens magt 
allerede er brudt for dem. De er >>udfriet af den nuvcerende onde verden« 
Gal. 1,4). 
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Pasken star ikke for en nok sa underfuld begivenhed i vor verden, men 
betyder denne verdens begyndende ende. »Han er opstaet fra de dede<< 
udsiger jo, at opstandelsen, der er denny verdens begyndelse, allerede er 
sket i Jesu person. Jesu (og Johannes Deberens) budskab: >>Cuds rige er 
kommet n~r«, er gaet i opfyldelse i ham selv. Den eskatologiske frelse er 
allerede der, hvor han er. 

WI. Menigheden oplevede Jesu dec!_og opstandelse som beg.Y!lcdelsen pa de 
~ & llw eskatologiske begivenheder, som en iv~rkscettelse af Cuds opger med sine 
,JJ.. ~.Jcj.( ~ modstandere, og oprettelsen af en ny verdensorden. Men Jesu opstandelse 

cendrede samtidigt synet pa eskatologien. Den fra profetien arvede grund
tanke var, at historiens prevelser vil danne en hellig rest, der kan besta i 
dommen. Medet med den opstandne Jesus beted, at rednin~ var kommet 
dommen i forkebet. Cennem sin lidelse og ded har Jesus i vort sted baret 

P'"O y,ct;, 
modstanden mod Cud og Cuds dom over verden. I tillid til J esu ded behever 
mennesker ikke at frygte for det sidste opger. Det ny Cudsriges magt er 
allerede virksom. Anciens kraft frelser og fornyr mennesker, sa de fortrest
ningsfuldt kan ga parusien i mede. Opstandelsen medferer saledes, at 
menigheden formar at tilegne sig Jesu egen forstaelse af Cudsriget (se II 4 c 
og e). 

I J esu ded o~tandels~ overlapper den nuvcerende og den kommende 
verden hinanden. Jesu liv er en del af menneskers historie, der venter pa 
Cuds komme. Samtidigt er Jesu liv og ded en del af Cuds handlen. Det 
forunderlige er, at det ene ikke sker uden det andet. I Jesu liv griber Cuds 
hand len og menneskers sk~bne ind i hinanden. Hele Jesu liv, betragtet som 
en eskatologisk budbringers vej, bestod i at udtrykke: >>Ske din vilje!« - indtil 
deden pa korset. I opstandelsens lys ser og erfarer menigheden: Det var 
Cuds vilje, der skete i Jesu liv og ded. Men ikke blot i den forstand, a t Jesus 
var en retfcerdig mand, men i den afgerende forstand, at Cud ved ham 
udferte sin frelsesvilje og sin >>retfcerdighed«, forstaet som hans trofasthed 
imod sine l0fter. Fra Cuds side bekrceftedes Jesu gudsforstaelse. 

Dette forunderlige sammenfald af Cuds historie og menneskers historie 
udtrykkes i de celdste bekendelser pa en karakteristisk made: Jesu bedrift 
skildres i passive vendinger: 
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» ... hansom er f0dt af Davids slregt efter k0det, 
hansom blev udpeget som Guds S0n med magt efter den helligg0rende And 
ved opstandelse fra de d0de« (Rom. 1,3£.). 
>> ••• der blev givet hen for vore overtrredelsers skyld og opvakt for vor 
retfrerdigg0relses skyld« (Rorri. 4,25). 
>> ••• som blev abenbaret i ki?Jd, 
retfrerdiggjort i And, 
skuet af englene, 
forkyndt blandt folkene, 
troet i verden, 
optaget til herlighed« (1. Tim. 3,16). 



Nar der bruges formelt aktive verber, udtrykker de netop den lidende 
hengivelse, f.eks.: 

>> ••• som for at udfri os af den nuv~rende, onde verden, gav sig selv hen for 
vore synder, 
efter vor Gud og Faders vilje<< (Gal. 1,4). 
>> ••• han gav afkald og tog tjenerskikkelse pa og 
blev mennesker lig; 
og da han i fremtrreden fandtes som et menneske, 
ydmygede han sig selv og blev lydig til d0den, 
d0den pa et kors. 
Derfor har ogsa Gud h0jt oph0jet ham ... « (Fil. 2,7-9). 

Hele den kristologiske udvikling er vokset frem af bekendelser som de 
citerede. Deres hovedtrrek er, at Jesus Kristus er subjektet for den afg0rende 
frelsesbegivenhed. Det er ham og kun ham, der fortcelles om. Men han er 
det passive subjekt. Gud er den handlende i Jesu liv og d0d. Men Kristus er 
ikke et viljel0st objekt for Guds handlen. Kristus er pa en yderst aktiv made 
passiv: Gennem hele sit liv, fra f0dsel til d0d og oph0jelse, lader han Guds 
vilje ske, g0r han sig til medium for Guds handlen. Han g0r alt for, at Gud 
alene kan vcere den handlende i hans liv. Det ligger i disse udsagn, at Gud 
slet ikke kan vcere vor frelser ved sine egne anordninger eller bedrifter. Nok 
er det sandt, og det siges tit og ofte, at Gud har hjulpet os, tilgivet os, frelst 
os ... Men derved er ikke sagt det, der kendetegner det befriende og frelsende 
budskab. Det afg0rende er fmst sagt, hvor der fortcelles om det, der skete 
med Krist us. Det er denne og kun denne made, hvorpa Gud kan udrette sin 
frelseshandling. 

. Derved heler Kristus den tidligere omtalte indre splid i monoteismen s ~e:.. ~........ / 
(afsnit II 3 a). Gennem sin lidelse g0r han Guds vilje gceldende, sa at den ~ ~ L • ) 
betyder et ja og ikke et nej til det fortabte menneske. Gennem den samme 
lidelse far han mennesker til at erfare Gud midt i den sidste afg0relses alvor 
som deres kcerlige Far, sa at de endeligt kan sige ja til ham, og leve som hans 
b0rn. Hemmeligheden i denne omvending er, at Kristus padrager sig bade 
Guds nej til mennesker, og menneskers nej til Gud. Pa korset er han den fra 
begge sider forkastede og ford0mte. Guds vilje og menneskers modvilje kan 
for f0rste gang blive enige - i et nej over Kristus. Men hans motiv til at 
padrage sig forbandelsen er hengivelsen til Gud: saledes opfylder han Guds 
s0gen efter sine fortabte b0rn, og menneskers trang til Gud. 

Kristologiens udgan~unkt er dett€_!!amm!:_nfald af Guds og menneskets ::; 1 s2 
historie. Mens deres hensigter syntes at vcere i uforsonlig strid, slynger deres 
inderste vilje sig i Jesu lidelseshistorie sammen til en ul0selig enhed. Denne 
knude knyttes kun fastere, jo mere modsatte krcefter trcekker i den. Al senere 
kristologi er et fors0g pa at tolke den i Jesu lidelse fuldbyrdede sammen-
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knytning af Guds og menneskets hensigt. For sa vidt kristologiske refleksio
ner kom til at tildc:ekke eller fornc:egte det nc:evnte sammenfald, rna de 
bed0mmes som forfejlede. 

6. Ferste kristologiske tanker 
Kristologien er ingenlunde opstaet pa den made, at man vurderede Jesu 
person h0jere og h0jere, indtil man tillagde den guddommelige prc:edikater. 
En sadan opvurdering ville ikke vc:ere andet end afguderi. Den Bibelske 
gudsforstaelse udelukker enhver udviskning af forskellen mellem Gud og 
menneske. 

Noget ganske andet sker i den unge kristendom: I eruptive udbrud gar 
Kristus-begivenhedens dimensioner op for menigheden. Derfor danner der 
sig en rigdom af udsagn og titler for Jesus og hans frelsesbetydning. Alle 
disse udsagn har tillige at g0re med Gud - ikke fordi man udvisker forskel
len mellem Gud og menneske, men fordi Kristus-begivenheden betyder en 
ny forstaelse af, hvem Gud egentlig er. Derfor den stigende tendens til at 
udsige Jesu enhed med Gud. Kulminationen er naet, hvor Guds vc:esen 
identificeres med den selvhengivende frelsesvilje, med »kc:erligheden<< (1. 
Joh. 4,16). 

a. Hejhedstitler 

Alle nytestamentlige udsagn om Jesus Kristus tolker Guds handlen gennem 
dette menneske. Derfor bliver aile overleverede- isc:er gammeltestamentlige 
- titler omtolket.13 Titlen Messias (=Christos) far - anvendt pa Jesus - en 
betydning, som den ikke har haft f0r; han er den, der forkynder og bringer 
Guds rige ved at udfri Israel og alle troende fra syndens magt. >>Guds S0n<<1 

der bruges i Salme 2 som betegnelsen for den nyindsatte konge, bliver nu 
betegnelsen for den af Gud elskede, den der g0r Gud tilgc:engelig som 
Faderen. Ogsa nar Jesus kaldes profet, lc:erer, forkynder, den retfc:erdige, 
tjen~ren etc., henvises der til hans rolle som den, der ivc:erksc:etter Guds 
befriende handlen. 

Hvor Messias-titlen ikke blev forstaet, d.v.s. blandt ikke-j0der, stivnede 
»Kristus<< til et egennavn, mens Kyrios-titlen blev afg0rende. For Paulus 
lyder grundbekendelsen: »Jesus er Herre« (1. Kor. 12,3; FiL 2,11) - og han 
mener derved »herlighedens Herre; (1. Kor. 2,8), den der har faet »navnet 
over alle navne<< (Fil. 2,9). Titlen »Kyrios<< var umiddelbart forstaelig, den 
bet0d verdens frelser og befrier. Vel at mc:erke den fra den guddommelige 
sfc:ere til jorden komne udsending, der skal forl0se mennesker fra denne 
verdens dc:emoniske trc:eldom. Nu far ogsa prc:edikatet Sen endnu en ny 
betydning: det udtrykker Kristi evige samh0righed med-Gud selv. Saledes 
kan Kristus hos Johannes identificeres med den Logos, som i begyndelsen 
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var hos Gud, ja, som var Gud: Ved denne Logos er verden skabt, og altid 
harden vceret livet og verdens lys. Deter denne Logos, der >>boede iblandt 
os« i Jesu menneskelige person Goh. 1,1-14). Derved er Kristus-histor~n 
ikke blot vcevet sammen med Gudsrigets _kom1pe, men tillige med verdens 
grundlceggelse. Hovedsagen er og forbliver dog Jesu vej som menneske, 
hans lidelse og deJd. Netop denne »fomedrelse << anskues som Guds frelsen
de handlen for os. 

Vi kan sale des kons ta tere en ten dens til mere og mere vidtgaende udsagn 
om Jesu enhed med Gud. Alligevel ville det vcere grundforkert at sperge: 
hvomar holdt manop med at forsta Jesus som menneske, og begyndte at 
se ham som Gud? Udviklingen bestar snarere i at drage konsekvenser af 
£Askens vision: Jes~ vej tQ deden som Guds v~ til os. Deter dette sammen
fald, som iscer Paulus og Johannes, Ny Testamentes vigtigste teologer, har 
for 0je. Men de tilbyder endnu ikke forklaringer over forholdet mellem 
Guds vceren og Jesu person. 

b. Paulus 

For Paulus er Kristus ikke frelser i konkurrence med Gud. Tvcertimod viser 
Gud, at han i sit inderste vcesen ikke er andet end netop frelser, fordi han 
»ikke sparede sin egen Sen, men gav ham hen for os aile<< (Rom. 8,32). 
Frelsen bestar i, at mennesker allerede nu far S121nnens And, sa de raber: 
»Far!« (Gal. 4,6)- fori evighed at »vcere sammen med Kristus« (Fil. 1,23; 1. 
Tess. 4,17). 

Paul us beh121vede ikke at betone, at Jesus var menneske. Dette var pinligt 
kendt, hvor de kristne kom hen. Man vidste, at denne Jesus havde vceret en 
fattig j121de, som Pilatus lod henrette. Derfor var korsets budskab »en forar-

. gelse for j121der og en tabelighed for grcekere<< (1. Kor. 1,23). Guds kcerligheds 
storhed og dybde kommer til udtryk i, at han netop gennem den korsfces
tede viser sig som menneskers Gud og derved giver dem andel i sin egen 
And. 

Paulus bruger en hel rcekke motiver for at tolke Guds forunderlige 
ncervcer i mennesket Jesus. Fil. 2,6-11 citerer han en celdre hymne, der taler 
om Ham, der var i »Guds skikkelse<< og fornedrede sig selv ved at »if121re sig 
~enerens skikkelse<<. Gud »sender<< sin Sen til verden, saledes at han ligner 
det syndige k0d (Rom. 8;3), han undergives den dedende lov (Gal. 4,4 og 
Rom. 7,4-6), for at drage de troende gennem d0den tillivet. Kristus er den 
ny Adam (1. Kor. 15, Rom. 5), det sande menneske, der ved tidemes ende 
kommer ovenfra. Kristi d121d sammenlignes med »nadestolen<<, d.v.s. sonof
rets sted i templet (Rom. 3,25). Ingen steder kaldes Jesus »Cud«: men overalt er 
de_! netpp_ <;iud, der _]Jliver tilgamgelig i Kristus. 
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c. Johannes 

Et skridt lcengere gar det fjerde evangeliums ukendte forfatter. Thomas' 
udbrud over for den opstandne: »min He[!:_e og min Gud<< (20,28), er 
evangeliets egentlige slutpunkt. Denne bekendelse skal ses i sammenhoeng 
med selvbetegnelsen 10,30: »jeg og Fad~_Ee~, _yi er et«, og denne enhed beror 
pa S0nnens fuldkomne hengivelse til Faderen. »Jeg g0r ikke noget af mig 
selv« (8,28). S0nnen viser Faderens herlighed for hele verden, idet han lader 
sig »oplwje« - pa korset. De gudfjendtlige magter, der vil ham tillivs, rna 
mod deres vilje ~ene hans sendelse. Ved at v<ere den, han er (8,28), lader han 
Guds lys skinne i verden og g0r mennesker delagtige i Guds And og kraft. 
Netop fordi han ikke er andet, end hvad han modtager fra Gud, er han 
>>livets br0d« og >>den gode hyrde«. >>Den, so_!ll har set mig, har set Faderen« 
(14,9). Derfor kan det hele ende med Thomas' bekendelse: >>min Herre og 
minGud«. 

Men ogsa her er det forudsat, at Jesus er >>Gud« som den, Pilatus pegede 
pa med ordene: >>se, hvilket menneske!« (19,5)._ksu_guddommelige vcerdigfted 
beror pa, at han viser vcek fra sig selv, hen til Faderen: >>Den, som tror ea mig, 
tror ikke pa mig, men pa h~, som h~r senc!_t mig~ (12,44). Gennem dette · 
>>ikke at tro pa Jesus« fastholder Kristus-troen tilbedelsen af den eneste Gud. 
Men samtidigt er der ikke nogen tro pa Gud uden om troen paden, Han har 
sendt. 

d. Det uherte »OG«: Ab. 4-5 

Kristologisk tcenkning foregar i Ny Testamente ud fra ansvaret for den ene 
Guds rette tilbedelse. Det er ved Kristus, Gud viser sig som vores Gud. Det 
uh0rte er, at han er Gud kun i og med, at han lader sin frelse ske ved dette 
menneske. Hvor uh0rt dette l0d i de f0rste kristnes 0ren, kan endnu spores 
i en visionoer tekst, Johannes Abenbaring kap. 4 og 5. 

Seeren er rykket bort til at opleve den himmelske guds~eneste. Den 
eneste Gud troner i sin herlighed og modtager sine h0jeste skabningers 
uafladelige lovprisning: 

>>Heilig, hellig, hellig er Herren, Gud, den almregtige, 
hansom var, og som er, og som kommer« (Ab. 4,7). 

De helliges samfund, reproesenteret af 24 oeldste, fuldbyrder menneskers 
lwjeste bestemmelse, nemlig at give Gud oeren: 

>>Vrerdig er du, vor Herre og Gud, 
til at modtage reren og prisen og magten« (4,11). 
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Hele guds~enesten kredser om Gud alene. Der er ingen anden. Alt er 
fuldkomment, n<h han far al <eren, netop deri bestar hele skabningens 
opgave. Det, sam ikke er med i denne guds~eneste, er d0mt til undergang. 

Men denne guds~eneste kan fmst v.ere den eviggyldige, nar den bog
rulle, som den pa tronen siddende holder, abnes. En engel sp0rger: »Hvem 
er v.erdig til at abne bogrullen?« (5,2). Hvad der star i den? Uden tvivl 
rummer den den store hukommelse, skabningens omfattende regnskab 
over for sin skaber. Guds langmodighed er slut, det rna vise sig, hvem der 
h0rer med i den evige guds~eneste. Men denne sidste afg0relse udf0rer Gud 
ikke med egen hand, men - sam aile hans andre gerninger - ved at lade en 
anden handle, sam lader Guds vilje ske. 

Men der er ingen i himlen eller pa jorden eller i underverdenen, der kan 
abne bogen, eller kun tale dens syn. Ikke engang englene. Hvem er jeg, at 
jeg kan udl0se den evige dam? - rna enhver sp0rge sig selv. Vil den store 
bogrulles abning ikke medf0re, at Gud mister jordens beboere, at hans 
modstander triumferer? Derfor er der tavshed i himlen, da englen sp0rger 
om den, der er v<erdig til at abne den forseglede bog. Lovsangen tier. 

I denne tavshed sker det, ingen engel har ventet: Der ved tronen ser de 
ham, der er v.erdig til at abne b~gen. Deter »et lam, ligesom slagtet« (5,6), 

ham der gav sig selv hen. Hvorfor er den lidende v.erdig? Fordi har:_gennem 
sin lidelse har vundet og reddet Guds folk- og derved reddet Guds hens~gt 
ffied skabelsen. Guds frelsende vilje kunne ikke ske-:- uden at »lammet<< lad 
sig »slagte<<. 

Derfor lyder der den ny himmelske lovsang for lammet: 

»VC£rdig er du til at tage bogrullen og at bryde dens segl, 
thi slagtet blev du, og med dit blod har du til Gud kebt 
mennesker af aile stammer og tungema! og folk og 
folkeslag, og du har gjort dem til konger og pr<£Ster 
for vor Gud, og de skal herske pa jorden<< (5,9£.). 

Og utallige himmelske v<esener udbryder: 

>>V<£rdig er lammet, det slagtede, til at modtage 
kraft og rigdom og visdom og styrke og pris og C£re og 
lov« (5,12). 

Tr.eder denne lovprisning ikke Gud for n<er? Er det ikke helligbmde midt i 
himlen at give .eren til en and en? Nej, f0rst med den hellige helligbmde kan 
den evige lovsang synges af hele skabningen, i himlen og pa jorden og under 
jorden. 

Ham, som sidder pa tronen,IQg lammet 
ve£re lov og pris og C£re og magt i evighedernes 
evigheder (5,13). 
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S, llJ) Deter denne sammenfejning af Gud og lammet, kristologien drejer sig om. 
Kun denne sammenfejning kan fa lovsangen til at blive evig og altomfat
tende. Uden det ulwrte OG ville Gud vc:Ere omgivet af tavshed. Der er ikke 
to guder, Gud og lammet. Der er kun en Gud. Men han kan kun lovprises 
som alles Gud, hvi~ han lovprises samm~~ med lamm~. 

e. Kristus alene! -
Hele Ny Testamente fra ferst til sidst br<ender efter at HI sagt det ene: Kristus 
er den sidste, den eneste redning! En af undergang truet verden skal here: 
>>Enhver, som pakalder Herrens navn, skal frelses« (Rom. 10,13 og Ap.G. 
9,21 efter Joel 3,5). »Der er ikke ... givet mennesker noget andet navn, 
hvorved vi kan frelses<< (Ap.G. 4,12). -

Mange mennesker - dengang og nu - stejler over det kristne budskabs 
eksklusivitet. Er der ikke mange veje til Gud? Er det ikke en indskr<Enket 
holdning at binde sig til den korsfcestede alene? Kan mennesker ikke frelses 
hver pa sin vis? 

Men kristendomrnens spergsmal er ikke, hvor mange veje, der f0rer til 
Gud (flere eller kun en). Spergsmalet er derimod, om der er en vej til Gud 
overhovedet. Eller rettere: Kristus-forkyndelsen forudscetter, at alle er pa vej 
til den selvforskyldte undergang: »Deer a lie faldet fra, til hobe fordcervede, 
ingen ger godt, end ikke en eneste« (Rom. 3,12 efter Sl. 14,3). I denne 
situation rna der sp0rges, om der alligevel er en vej - og svaret er: I Kristi 
selvoffer far alle adgang til Gud igen. 

Nar velmenende mennesker ensker at lempe kristendomrnens eksklusi
vitet, og tillade flere veje til Gud, rna man gere dem en ting klar: Hvis du 
anser det for givet, at vi uden videre har adgang til Gud, og at kun vejenes 
antal er omstridt- da har du udelukket kristendon:Unens prcernis (forresten 
ogsa en rrekke andre religioners), nemlig at vi aile er ved at ga under. Den 
ak sa tolerante tese om de mangfoldige veje tif den ene Gud er intolerant 
over for bl.a. kristendommen. 

Dybden i det kristne budskabs insisteren pa Kristus alene forstar man 
kun ud fra monoteismens eksklusivitet. 
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»SA siger JHWH, Israels konge, dets genl0ser, JHWH 
Zebaot: 
Jeg er den f0rste og den sidste, uden mig er der ingen 
Gud<< (Es. 44,6). 
»Uden mig er der ingen Gud, 
uden mig er der ingen retfa!rdig, frelsende Gud. 
Vend dig til mig og bliv frelst, du vide jord, 
thi Gud er jeg, ellers ingen<< (Es. 45,21f). 



Jeg alene!- siger Cud i den profetiske forkyndelse. Hvorfor han alene? Fordi 
ellers er der ingen Cud, der fortjener dette navn . N~~~ 
men de bcerer denne bete else med urette; de kan jo h verken skabe, tale, 
handle, hjcelpe eller frelse. Der er un den ene Cud, der er hele verdens 
ophav og Herre. Netop derfor kan han alene vcere frelser, alles frelser. Han 
har ogsa magten til at redde dem, der allerede er ved at ga under. 

Monoteismen vil samle aile mennesker til et Cuds folk. Aile splittelser, 
skader og sar heles, nar Cud hersker som alles Cud. Men for at Cud kan 
herske, rna aile scette deres lid til Cud, og kun stole pa hans navn. 

Men monoteismens intention synes at komme i modstrid med sig selv 
(se II 3 a). Et fjendskab mellem Cud og mennesker er opstaet. Netop fordi 
det kommer an pa alles frelse, trues frelsens mulighed. Kristus er den, der 
muligger, at Cud kan vcere den, han er: alles frelser. 

Ved at red d e frafaldne mennesker har Kristus abnet alles vej til Cud. Han 
er den eneste frelsesvej, fordi han er alles redning. Paulus siger: >>Er Cud kun 
jedernes Cud? mon ikke ogsa hedningernes (=ikke-jeders)? Jo, ogsa hed
ningernes, sa sandt der kun er en Cud ... « (Rom. 3,29f). I Jesus Kristus er det 
sket, at netop dem, der fer var holdt uden for, er kommet til Cud; at 
>>ikke-folket« er blevet til folket (jf. Rom. 11,25). I Kristi kors er alt overvun
det, som skiller Cud og mennesker fra hinanden (Ef. 2,13-18). Fordi korset 
er de fortabtes redning, er det den eneste for alle abne vej. En vej, der ikke 
era ben for de udstedte, er ikke nogen vej til Cud. Intet menneske har fundet 
Cud, fer Cud har fundet det sidste menneske, og dette sker i mennesket 
Jesu ded. Kun den for alle abnede vej ferer for alvor til Cud. 

Kristus alene! - dette rabes ud, fordi i dette navn er det igen blevet en 
frelsende sandhed, at Cud selv vii vcere alles Cud. Nar Paulus i Rom. 10,13 
siger: >>enhver, som pakalder Herrens navn, skal frelses« - mener han Kristi 
navn; men han citerer bevidst profeten Joel 3,5, der mener Cuds navn. Cuds 
enhed ophceves ikke; men alene i Herren Jesus finder vi den ene Cud som 
vores Cud. >>Sa er der for os dog kun en Cud, Faderen, fra hvem alter, og til 
hvem vi er skabt, og en Herre, Jesus Kristus, ved hvem alt er, og ved hvem 
vi er skabt« (1. Kor. 8,6). 

Ferst nar man har gjort sig den kristne forstaelse af Cuds enhed klar, kan 
man for alvor tale med andre religioner. Man kan sperge dem om deres 
forstaelse af Cud og frelse, og here deres spergsmal til vore opfattelser. Kun 
ved at se og forsta overbevisningemes forskellighed, ja uforenelighed, kan 
vi respektere og tolerere hinanden. En overfladisk snak om alle religioners 
enighed og lighed vii derimod kun medfere misforstaelser, og disse vii 
uundgaeligt ende i fjendskab. 
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G. Evangelierne 

Den mest m~rkelige omst~ndighed i kristologiens tidligste historie er 
indfejningen af traditionen fra Jesu liv fer paske- med resultatet i evange
lieme. De citerede Kristus-bekendelser viser jo en ten dens til at fort~lle Jesu 
historie n~sten som en mytisk begivenhed: et himmelv~sen sendes til 
jorden, og stiger op igen. Uden sadanne mytelignende tr~k kan sammen
faldet mellem Guds og menneskets historie ikke udsiges. Men hvis man 
forestillede sig, at historien om Jesus blev reduceret til bekendelsens udsagn 
(f.eks. 2. trosartikel), ville de afgerende s<Etninger om lidelse, ded og begra
velse rniste deres tyngde og dybde. Disse s~tninger beholder deres betyd
ning, hvis de samtidigt kan forstas i sammenh~ngen med Jesu og hans 
tilh~geres f~rden i det romersk besatte Pal~stina. 

Nar man et 0jeblik Iader, som om man ikke kendte evangelierne, forstar 
man, at de rent kristologiske formuleringer (som f.eks. Rom. 4,25) star i fare 
for udtemning. Netop kristologiens uherte paradoksi - Gud er Gud ved at 
handle i den lidende- har en tendens til at udviske den historiske begiven
hed, og forvandle den til et mytisk skema. Denne tendens blev modvirket 
af, at man reaktiverede dele af Jesus-gruppens traditioner. Den fortsatte 
virkning af Jesus-traditionen kan delvis forstas ud fra de tidlige menighe
ders situation; de ferte pa mange mader en randeksistens i deres omgivelser, 
og levede pa en entusiastisk radikalisme. Jesus-gruppen havde paradigma
tisk betydning for den unge kirkes livsstil og organisation. I det hele taget 
kunne Kristus-menigheden opfatte sit eget liv som en gentagelse af Jesu 
jordiske liv. 

Selvsagt blev Jesus-stoffet omstebt og nypr~get i lyset af pasken. Deter 
imidlertid karakteristisk for den tidlige kristendom, at det var forskellige 
kristologier, der ferte evangelisternes penne. Deres sarnherighed feltes 
st~rkere end deres mods~tninger. 

Hos Markus begynder Jesu vej med daben, hvor han far Andens kraft. 
Matt~us og Lukas s~tter ind med Jesu underfulde undfangelse og fedsel, 
hvor han k).lldgeres som den lovede Messias og som det ny menneske. 
Johannes griber helt tilbage til den ferste begyndelse, og gennemferer en 
bevidst omstrukturering af hele fort<Elle-stoffet, mens talerne far et helt nyt 
kristologisk gennemreflekteret indhold. 

Man har ikke med urette h~vdet, at det var evangeliernes Jesus-billede, 
der bevarede den kristologiske udvikling fra at ende i en solstralende 
frelser-myte.14 Alligevel blev den kristologiske guldglans st~rkere med 
tiden, jo mere den »skandalese« erindring om Jesu uanselige liv og hans 
forsm~delige ded rykkede pa afstand. TIJ.svarende indskr~nkedes den 
store mangfoldighed af kristologiske motiver. Den voksende kirke havde 
brug for en klar formulering af det kristologiske centralindhold. 
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7. Kristologien fikseres 

a. Logos-kristologien 

Ny Testamentes centrale pastand lyder, at Cud i Kristus viser, hvem han er. 
Det afgerende kriterium er anerkendelsen af den Cud, der er Cud. Dette 
kriterium matte i antikken afpreves i en samtale med »filosofien«, den 
religiest farvede, af gr<Eske (is<Er platonske) tanker influerede visdomsl<Ere, 
der dominerede den gr<Esk-romerske enhedskultur. »Cud« stod i denne 
filosofi for det kosmiske ordningsprincip, grundlaget for bade religion, 
videnskab, etik og kunst. At erkende det i sandhed guddommelige var den 
eneste vej til frelse. Kristendommens pr<Ediken matte forholde sig til denne 
gudstanke. Det gjaldt om at vise, at netop Kristus opfyldte menneskers 
segen efter det i sandhed guddommelige.15 

Den grundl<Eggende lesning pa denne store opgave fandt kirkens l<Erere 
i at tolke Kristus som Logos. Ifelge »apologeterne<<, de ferste filosofisk 
t<Enkende skribenter i kirken - sasom Aristides (skriver omkring ar 150) og 
Justin (ded som martyr i Rom ca. 165)- er alle fomuftige mennesker enige 
om, at Cuds Visdom og Ord styrer og frelser verden.16 Kristus som Logos 
er identisk med den guddommelige fornuft, der bCErer altet. I l!_ele sin fylde 
tr<Eder Logos frem i J~sus Kristus. Hans liv og l<Ere, hans ord og geminger, 
hans ded og opstandelse skallede mennesker til at fere et liv i overensstem
melse med Logos. Kristendommen fremstilles hos apologeteme som reali
seringen af den hos alle vise tilstr<Ebte >>fornuftige« gudsdyrkelse og livsfe
relse. Ordet »fornuft~g« (logikos) betyder netop: i overensstemmelse med 
Logos, og derved med alle v<Erdier, det sande, gode, <Edle etc. 
-:i\Pologeterne ferte derved den monoteistiske linje videre. Cudsdyrkel
sen er ikke kun religion, men hele tilv<Erelsens sande form. Ved Kristus, der 
selv er Cuds Ord, og som i sit liv talte Ordet til os, kan vi fere det i sandhed 
»filosofiske« (=vise) liv, erkende verdens guddommelige grund og leve i 
overensstemmelse derved. 

Logos-kristologiens store pr<Estation var at have anbragt kristendom
mens forkyndelse i en universe! kosmologis og rationalitets kontekst. Cud 
- den u delte evige enhed - forstas som altmgs ~d og mal, og Kristus er 
den, der b<Erer altets sammenh<Eng med Cud, og ferer alting tilbage til ham. 

b. flJdekristendom 17 

Da Paulus h<Evdede hedningernes frihed fra Tora-opfyldelsen, udelukkede 
han pa ingen made de Tora-tro jeder fra den kristne menighed. Som de 
andre apostle sa ogsa han det som et tegn pa den eskatologiske opfyldelse, 
at jeder og hedninger forenedes i Kristus, og sammen dyrkede den ene Cud 
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(jf. Rom. 3,29; Gal. 3; Rom. 9-11; Ef. 2,1lff.). J0dekristne kredse var b.:erere af 
den for hele Ny Testamente afg0rende Jesus-tradition. 

Efter Jerusalems 0del.:eggelse ar 70 begynder de j0dekristne grupper 
imidlertid at isolere sig fra den unge kristendoms ny hovedcentre i romer
rigets storbyer. Logos-kristologiens opkomst s.:etter fart i fremmedgmelsen. 
J0dekristne teo lager kan ikke affinde sig med denny kristologis metafysisk
kosmologiske tankegang. De insisterer pa deres overlevering: Jesus var 
de~es mester og _l~rer, udm.:erket ved Andelli; kraft:, korsf.:estet og opstan
den, i f.:erd med at komme sam Menneskes0nnen pa himlens skyer. Disse 
rr:_enigheder kalder- ~ig 2_ned- det urkristne h.:e?ersnavn >>~onim« (=de 
fattige, jf. Rom. 15,26; Gal. 2,10; Matt. 5,3; Luk. 6,10), og b;:erer saJ.edes 
Jesus-gruppens livsstil videre. 

Det h0rer til kirkehistoriens tragiske sider, at det for den unge kristen
dom afg0rende j0dekristne isl;:et blev skubbet til side af den sejrrige hednin
gekristne kirke. Saledes blev der oprettet et Bibelsk set uholdbart mods<et
ningsforhold mellem »j0dedom« og >>kristendom«- sam om kristendom
men kunne leve uden Gammel Testamente, uden j0den Jesus. Fortr.:engnin
gen af d~0dekristne tradition hav_9e de mest sk;:e~nesvangre f0lger for 
den senere kirkes forhold_til j0dern~. Da den j0dekristne stemme forsttUn
mede i kirken (ca. fra ar 150), begyndte de dogmatiske formuleringer om 
Kristi h0jhed at sl0re den konkrete erindring om Jesus ogden f0rste menig
hed. Sa tidligt sam omkring ar 200 regnedes >>ebioniterne« for at v.:ere en 
h.:eretisk sekt, grundlagt af en k.:etter med navn >>Ebion«. F0rst i vore dage 
overvejer man for alvor, om den (med evangelierne besl.:egtede) j0dekristne 
kristologi mAske havde et berettiget anliggende sam et korrektiv til den 
udvikling, der f0rte til to-natur-l.:eren.18 

c. Doketismen GfJOSTlCl"Stv\~ 

Et egentligt fors0g pa at remplacere evangeliernes Jesus Kristus gennem en 
spekulativ frelses-l.:ere gennemf0rtes af gnosticistiske grupper. >>Gnostici
sme«19 er den vage samlebetegnelse for senantikke retninger, der s0gte 
forl0sning gennem erkendelse (gnosis). Den nuv;:erende verden var for dem 
at se styret af en tyrannisk magt- sam de ofte identificerede med Gammel 
Testamentes skabergud . Frelsen sker i og med, at de udvalgtes sj.:ele v.:ekkes 
til at kende deres sande oprindelse i det transcendent-guddommelige. At 
kende denne oprindelse er frig0relsen fra denne verdens tryllebinding. 
Forl0seren er en menneskelignende skikkelse, ofte kaldet Kristus, et v;:esen 
af rent Andelig substans med et skin-legeme. Kun tilsyneladende (gr.:esk 
>>dokein<< =at se ud sam om, derfor >>doketisme«) var han et menneske af k0d 
og blod, i sandhed kendes han kun af gnostikeren, hans andsbesl.:egtede, 
sam vejviseren til den transcendente sf.:ere. 
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Det var gnosticismens hensigt at forandre kirkens kristologi, og at for
trcenge den traditionelle Kristus-dyrkelse og livsferelse, til fordel for de 
videndes andelige selvrealisering. Talsmcendene for gnosticismen mente, at 
de blot rendyrkede den sande kristendom, mens den kirkelige tradition ikke 
havde forstaet Jesus. 

Kirkens kristologi fik sin udformning i kampen med doketismen. Denne 
kamp var sa vanskelig og sa vigtig, fordi gnosticismen urgerede gr~dmo
tivet i den kristne tro, nemlig pastanden om, at endetidens And allerede nu 
er virksom, og friger mennesker til i fcellesskab at finde og dyrke den ene 
og sande Gud, triumferende over alverdens magter. Men doketisteme drog 
deraf den skcebnesvangre konsekvens, at alt, sam herer denne verden til, 
~- da iscer legemligheden, forgcengeligheden og~0den, i sig selv er ~t 
negative. Heroverfor hcevdede kirkens lcerere, fremfor alle Iren~us afLyon20 

(i slutningen af det 2. arhundrede), at frelsen og befrielsen akkurat er knyttet 
til Jesu ked og blod, hans liv og lidelse i et legeme af samme beskaffenhed 
som vort. Kristus ferer os ikke vcek fra vor verden og dens skaber; men han 
er tvcertimod den, der giver Skaberen sin skabning tilbage. Frelsen bestar 
ikke i en lesrivelse fra den skabte verden, men i den skabte verdens frige
relse fra syndens, fordcervets og d0dens magter. Irenceus holder fast ved 
Logos-kristologien, men udvider dens dimensioner gennem sin frelseshis
toriske rekapitulationstanke: Ved sin menneskevordelse overvinder Kristus 
skabelsens nedbrydning, han fomyr det skabte og overgiver det til sidst i 
fuldkommen skikkelse til sin Fader igen. 

d. Kristus og Guds identitet 

Logos-kristologien var kirkens svar pa senantikkens religi0se sp0rgsmal om 
verdens guddommelige grund og mal, om den ene Guds sande vcesen. 
Kristus fremstilledes sam den, ved hvem alter til, og som ferer altet tilbage 
til enhed med Gud. Dermed var der argumenteret for, at netop kirkens 
Kristus-dyrkelse er stedet for den sande gudserkendelse ogden »fomuftige 
gudstjeneste« (Rom. 12,1). 

Imidlertid efterlod denne kristologi abne spergsmai. Stod Logos - even-
tuelt som den everste skabning - mellem Gud og verden? Og hvis Logos ""'-"-~ 
h0rte sammen med Gud- truedes sa ikke Guds enhed? Imod >>modalistiske<< 
og »subordinatianske« (se afsnit II 2 b) tendenser fulgte den kirkelige lcere 
Tertullians (skriver omkring ar 200) bestemmelse, at Guds identitet skal 
forstas sam substans. En subs tans er en bestemt slags vceren, der er identisk 
med sig selv og forskellig fra alt andet. Guds substans-enhed udelukker 
ikke, at der er en personal relation i den guddommelige enhed. Et sadant 
forhold bestar mellem Gud og hans Logos. Som den af Gud udgaende kraft 
kan Logos forenes med menneskehedens subs tans. Kristus er ikke en blan-
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ding af Gud og menneske; men det Guds Ord, der gar ind i menneskelig 
vceremade, for at fuldbyrde frelsen. 

Et par karakteristiske Tertullian-scetninger: 

>>Jeg udleder S"mnen ikke fra en anden kilde end Faderens v<ESen (substan
tia). Han ger intet uden Faderens vilje, han har modtaget al magten fra 
Faderen. Hvorledes kunne jeg d a opha:ve monarkiet (at Gud alene er oprin
delsen og magten), eftersom jeg opretholder det i Sennen, idet magten er 
overgivet S0nnen fra Faderen?« 
»Fer alle ting var til, var Gud alene; han var sin egen verden , sit eget rum, sit 
eget alt. Men han var kun alene, fordi intet var til uden for ham. Men ikke 
engang da var han alene: med sig havde han sin Fomuft (ratio, Logos), som 
var i ham selv<<. 
>>Sa!edes la:rer ogsa apostlen om de to substanser. Han siger Rom. 1,3: >>Han 
som blev til af Davids sa:d << - mon ikke deter Mennesket og Menneskesennen 
->>hansom blev erkla:ret for at vrere Guds S0n efter Anden<< - mon ikke dette 
betyder Gud og Guds Logos, S0nnen. Vi erkender altsa en dobbelt va:remade 
(status), ikke blandet, men forenet til en person<<.21 

--, <. c:y,·~ f'f/ 
\ Derved er den senere ~ grundlinie afstukket. I dens ncermere 

prcecisering brydes to »skoler«, den i Alexandria ogden i Antiokia dyrkede 
teologi (se Pannenberg 1964, s. 295-301). 

\}.;_,.) .... "'. Den alexandrinske tradition (Cl!!mens og Origenes i 200-tallet, senere 
Athanasios og i det 5. arh. Kyrill) betoner stcerkt frelsen som andel i det 
guddommelige. Ved at Kristus, den evige Guds Sen, bliver menneske, 
gennemvirker han den menneskelige natur med frelseskrcefter, sa at men
nesket kan . fa del i den gu~dommelige uforkrcenkelighed. I filosofiske 
spergsmal finder man ofte en platonsk indflydelse, og i eksegesen udbygges 
den allegoriske skriftfortolkning. 

-h~ De antiokenske teologer (Paul af Samosata omkring 270, Diodor af Tarsos 
efter 360, Theodor af Mopsvestia omkring 400) har i deres eksegetiske 
metode, der betoner den bogstavelige udlcegnirlg, haft fremtiden for sig. I 
filosofiske spergsmal arbejdede de stcerkt med aristoteliske redskaber, og 
har derved foregrebet den senere skolastiske tcenkning. Men i de dogmati
ske stridigheder i det 4. og 5. arh. tabte de start set til alexandrineme. I 
Antiokia gik man ud fra den guddommelige ogden menneskelige naturs 
principielle forskellighed. Der kan ikke vcere tale om, at de to substanser 
udger en enhed, men Logos bor i mennesket Jesus. Denne opfattelse kan 
Diodor og Theodor godt forene med Niccenums tale om Faderens og 
Sennens »homo-usi«. Men i forstaelsen af personen Jesus hcevder de, at 
Logos >>forbinder<< et fuldkomment menneske med sig, og hjcelper derved 
mennesker til en tilsvarende forbindelse med guddommens kraft. 

Striden mellem de to store skoler kompliceres af, at der ligger en dybt
gaende tvetydighed i den sejrende alexandrinske tankegang, nemlig hos 
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dens sterste reprcesentant Origenes (dad som martyr 254; se om hans person 
Campenhausen 1955, s. 43-60). Han prceciserede tanken om vcesensenheden 
mellem Fader og S0n ved at se deres forbindelse som en evig fedsel (Wiles 
1976, s. 18-27). Sennen har guddommelig subs tans, fordi han fra evighed af 
er den evigt rige Guds afglans og udstraling. Sennens substans er en evig 
modtagelse af guddommelig substans. Han formidler skaberkraft til altet, 
og henter det hjem til enhed med Gud igen. Denne tankegang var basis for 
den senere to-natur-lceres tale om, at S0nnen er af samme vcesen med 
Faderen som >>Gud af Gud, lys aflys, sand Gud af sand Gud<<. Men Origenes' 
lcere var uafklaret, sa snart man udelukkede tanken om en evig skabelse, og 
spurgte om Logos' formidlerrolle. Stod Logos mellem Gud og verden, var 
han formidler, fordi han allerede var pa afstand af Gud? Eller stod Logos pa 
Guds side, for gennem sin menneskevordelse at give guddommelige krcef
ter til mennesker? Den f0rste tolkning var den arianske (Arius, hvis lcere 
fordemtes i Nikcea 325, dede efter 335), den anden den athanasianske (Atha
nasios, f. ca. 295, 328 biskop af Alexandria, dad 373). 

Det var den athanasianske tankegang, der satte sig igennem imod arian
ske og antiokenske tolkningsmodeller. Athanasios' ungdomsskrift >>Om 
Ordets menneskevordelse<< (IT 31-47), skrevet f0r striden om Nikcenum, 
viser sammenhcen en mellem Lo os-kristolo ·en o den senere ortodoksi. 
Alt er skabt ved ogos; men mennesket er bestemt til at fa del i selve den 
guddommelige ud0delighed, hvis det lever op til den Logos-lighed, deter 
skabt til. Men det falder i synd og udleverer sig til djcevelens, ondskabens 
og dedens magt. Det kan kun reddes ved, at Logos selv bliver menneske. 
Derved betaler Logos >>syndens sold« og skcenker de troende det evige livs 
uforkrcenkelighed?

2 >j (:,,_;t/a, oc...r tu~~h~ 1( J~~ 

\s. Resultater 
~fl£1 

Den kirkelige to-natur-lcere rna anerkendes som en storslaet lesning af den 
teologiske opgave i antikkens kontekst. Med dette dogme kunne kristen
dommen fremstille sig selv som den rette gudsdyrkelse. Men denne l0sning 
har ogsa haft omkostninger, der jo lcengere jo mere drev til nytcenkning. 

Den omtalte strid mellem den alexandrinske ogden antiokenske teologi 
er uleselig (W. Pannenberg 1964, s. 300), derfor er det misligt at trceffe en 
afgerelse imellem dem. Antiokeneme har et uopgiveligt anliggende, nar de 
hcevder Jesu fulde menneskelighed, der ikke pa nogen made kan scettes lig 
med Guds vceren Gud. Men paden an den side er alexandrinemes hcevdelse 
af Jesu personenhed ligeledes uopgivelig. To-natur-lcerens udvikling har 
derfor ikke kunnet falde til ro. Ogsa efter Chalkedon (se afsnit II 2 c) gik 
udlcegningsstriden videre. De mange forkcetringer, der blev stadfcestet, var 
tit pa en ubehagelig made knyttet sammen med politiske magtkampe. 
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Samtidigt med, at to-natur-l<Erens begrebsapparat blev sa indviklet, at man 
n<Esten ikke kunne sige noget pr<Ecist om Kristus uden at uds<Ette sig for 
mistanke om k<Etteri - samtidigt med denne komplicering skete der en 
brutalisering af de kirkelige kampe. 

Den relative afklaring, som trods alt blev opnaet, var dyrt k0bt. Den 
guddornrnelige Logos, ofte fremstillet i kongelig dragt og i majest<Etisk 
oplwjethed, vakte kun svage rninder om personen Jesus af Nazareth, der 
var hele udviklingens udgangspunkt (se fig. nr. 3 og 4). Enhver kirkefader 
i det 4. og 5. arhundrede- uanset retning - ville omgaende have forkastet 
det historiske rids af personen Jesus, vi tegnede (se afsnit 114 c), vel at m<Erke 
forkastet det som en antastelse af Logos' guddornrnelighed. Dertil kornrner, 
at to-natur-l<Erens pr<Ecisering fork<Etrede afgerende foruds<Etninger for 

~~~ 

~·.:.· ·:,;j~ 
~. .,. . . .~ ··fi·t ,'t,~.. . . l ~- ·.: ~ _. ~~;,! .. ~..:...~ ·?. 

fig. 3 Byzantinsk mosaik, Hagia Sophia, Istanbul, 11. arh. Kejser og 
Kejserinde modtager magten fra Kristus 
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fig. 4. Salmebog fra Frankrig, 11. arh. Den korsfcestede fremstilles som 
triumferende og i cedel kongelighed. 

dens egen tilblivelse, frem for alt den j0dekristne teologi, men ogsa den 
. 1;1~ .... .... _,_ 

anhokenske tankegang og Ongenes' weer. 
Den kirkelige kristologi har ganske vist formaet at fastholde monoteis

mens integration af tilvcerelsens dimensioner (tro, viden, samfund, kultur), 
men ikke uden at indga i problematiske koalitioner. 

(1) Monoteismens forstaelse af menneskeheden som et samfund med et 
fcelles ansvar over for Gud far en speciel udlcegning i den imperiale ide: Den 
kristne kejser har af Kristus faet den opgave betroet at forene folkeslagene 
i et fredens og retfcerdighedens rige til Guds cere. I 0stkirken (Byzans og 
senere Rusland) farer dette til oprettelsen af et kristeligt sanktioneret auto
krati. I den vestlige katolicisme (ogsa i den senere protestantisme) harman 
altid understreget kirkens selvstcendighed over for kejser-hhv. kongemag-
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ten (derfor de uopherlige opg0r mellem pave og kejser, kirkelig og statslig 
myndighed), og- i Augustins fodspor- udviklet en sans for den verdslige 
magtud0velses forel0bighed ( derfor den uafbrudte stmm af protestbevce
gelser mod kirkens verdsligg0relse til fordel for de urkristne idealer); men 
alligevel harman anset kejserens I kongens analogi med Kristus for statsbce
rende. Alle kristne stater har derfor haft en hellig pligt til at st0tte og udbrede 
kirken. I denne hellige pligts navn harman sanktioneret magtanvendelse 
mod hceretikere og hedninger. 

(2) I Logos-kristologien er teologien indgaet en symbiose med den 
hellenistiske metafysik og den derpa byggede verdensanskuelse og viden
skabelighed. Symbiosen blev oprettet for at udtrykke Kristus-troens univer
selle implikationer; men denne gevinst forvandledes til en stor byrde, da 
nye tankeformer bmd frem. 

(3) Monoteismens enhed af religion og livsfmelse svcekkedes med ud
viklingen af politisk dominante kirkelige magtstrukturer. Allerede de kir
kefcedre, der prcegede to-natur-lcerens udformning i arhundredet efter Kon
stantin, var meget kritiske over for folkemassernes indtrceden i kirken. I 
grunden kunne de ikke forene »almindelige« menneskers liv i cegteskab, 
erhvervsliv, magtkamp, formuepleje, forlystelsesliv, forbrugermentalitet · 
med deres kristne idealer. Datidens teologer var asketer, og deres kristologi 
svarer n0je til munkens »englelige« liv i afkaldgiven pa verdens lyst og 
pragt, og i mystisk koncentration om det guddommelige. Ikon-kunsten er 
det synlige udtryk for dette asketiske sk0nhedsideal. Det kristne samfund 
blev sa.Iedes opdelt i et >>h0jere<< og et »lavere<< lag, og dette komi lcengden 
til at under ve forstaelsen af menighedens enhed. --
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III. Kristologisk nytcenkning 

Det kristologiske dogme kom pa en made til at sta i vejen for sig selv. Det 
var skabt til at fastsla Guds ncervcer i den korsfcestede. Men det domineren
de Kristus-billede begyndte at overstrale personen Jesus. To fejludviklinger 
i middelalderens kristne fromhedsliv bevidner dette. For det fmste: Fra den 
tidlige middelalder opleves Kristus ikke mere som den, der bcerer menne
skets ood og trang, og saledes selv er syndernes vej til Gud. Kristus er sa 
oph0jet, at mennesker begynder at s0ge hjcelpere og formidlere (iscer jomfru 
Maria), der kan forsone dem med verdensdomrneren Kristus. For det andet: 
Kristus-skikkelsen, prydet med herskerens symboler, bliver pa en eller 
anden made anset som tilbedelsens genstand »ved siden af« eller som en 
»anden« Gud. Denne dobbelte fejludvikling er intet andet end en antastelse 
af den monoteistiske grundscetning. 

Det var derfor oodvendigt at genvinde dogmets oprindelige intention. 

1. Reformationen 

Martin Luthers teologi er et eksempel pa, hvordan kristologisk nytcenkning 
~a. Han sp0rger radikalt bag om overleveringen, inklusive dogmets 
formuleringer, men altid med henblik pa at forsta Jesu enhed med Gud. 
Luther var ikke i tvivl om, at dogmet og trosbekendelsen udtrykker Bibelens 
f!1idte. Selv om han var betcenkelig ved de dogmatiske formuleringers 
ubibelske begreber (natur, substans etc.), er hele hans teologi udsprunget af 
den kristologiske grundscetning, enheden a£ Gud og menneske i den kors
frestede og opstandne. 

a. Kristologisk koncentration 

Nerven i Luthers livsindsats kan udtrykkes i en kristologisk scetning: Det 
erGud selv, der handler i Kristus.23 Nu var denne scetning alment anerkendt, 
i scerdeleshed af paven. Luthers dad var at drage konsekvenserne af den 
alment anerkendte scetning - konsekvenser der afsl0rede fejludviklingen i 
den middelalderlige katolicisme. Luther pukkede ganske enkelt pa, at den 
kristologiske scetning rna vcere uimodsagt og tilstrcekkelig. Kristus er den, 
der har lidt for OS. Hvis dette og intet andet er Guds handlen, sa har det 
vidtrcekkende f0lger: 

- sa er forsoningen sket, mennesket og Gud har fundet hinanden, og 
ingen anden forsoner er n0dvendig; derfor er det mistillid til Kristus stadig-
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v~k at gere alt muligt for at opna forsoningen. »Den sam geme vil have 
Guds nade og gunst, han skal give afkald pa al anden nade og gunst<< (WA 
10 I/1, 20); 

- sa er forsoningen sket ved Kristi kors, hans menneskevordelse og 
lidelse; derfor er det hovmod at bestemme Guds v~ren Gud for os ud fra 
andre principper, f.eks. filosofiske eller moralske; 

- sa kan menneskets ansvar over for Gud i grunden kun besta i at lade 
forsoningen vcere sket, at tro og stole pa, hvad Kristus har gjort: >> ... og Gud 
fordrer ikke andet end et sadant hjerte, der kan tro ham« (WA 37, 40); 
menneskets rette forhold til Gud vokser frem af denne tro, og alt andet 
forkastes som synd; 

-sa er mennesket ved Kristus (konkret: ved at v~re debt) sat ind i den 
hfJjeste v<£rdighed, det er at vcere Guds bam; enhver instans, der vil scette 
betingelser for denne fri adgang til Gud, star Kristus imod, ogsa hvis disse 
betingelser stilles i Kristi navn; 

-sa er det forsonede menneske sat i stand til at bruge sit liv pa en ny 
made, nemlig ikke som sin egen viljes redskab eller andre magters og 
interessers trcel, men som >>lem pa Kristi legeme<<; derfor afscettes alle 
magter, der hindrer mennesket i at leve den nye frihed. · 

I kraft af denne enkle kristologiske ansats var Luther i stand til at scette 
sig op mod sin tids magtfulde autoriteter. 

(a) Han fjemede kirken sam formidlende instans mellem Kristus og os. 
Kirken er tvcertimod kun de troendes f~llesskab. 

(b) Han angreb den falske gudsdyrkelse (messeofret i datidens udlceg
ning) sam en konkurrence med !;ris!~ 

(c) Han bekcempede den falske hellighed, der ensker at oprette et ud
gangspunkt for nadens virke. 

(d) Han gjorde op med den skolastiske teologis sammenblanding af 
teologiske og ikke-teologiske kategorier. 

(e) Han skabte et nyt grundlag for menneskers rettigheder, pligter og 
opgaver bade i menighed og samfund, og bestred derved det middelalder
lige samfunds religiese legitirneringer og privilegier ud fra den kompakte 
enhed af religion og politisk magt. 

Den kirkelige og kulturelle fom else, reformationen udleste har sin 
grund i en risto ogiske koncentration. Dette ses tydeligst i lceren om 
retfcerdiggeielsen og den derp!i byggede forstaelse af sakramenter og de 
gode gerninger (se nedenfor s. 204ff). Den retfcerdiggerende og frelsende 
tro er i strengeste forstand Kristus-tro. Ikke sadan at forsta, at mennesket 
skal tro pa Kristus i stedet for at tro pa Gud, eller at tro bade pa Kristus og 
pa Gud, eller at tro pa en Gud med navn >>Kristus<<, men sadan at forsta: 
Mennesket skal leve pa, at Gud i Kristus uden forbehold er vores Gud, 
derfor kan mennesket uden forbehold vcere et Guds menneske. Menneskets 
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tro pa Gud skal vcere et nyt livs fuldbyrdelse, nemlig svaret pa Cuds vceren 
til for mennesket i Jesus Kristus. Gudstroen forstaet som Kristus-tro er 
visheden om at vcere frelst, og kaldes af denne grund fides salvifica, frelsende 
tro. 

Nar Luther kan sige sa store ting om troen, skyldes det ikke troens 
eventuelle kvaliteter (sasom beslutsomhed, begejstring, inderlighed), ejhel
ler vishedens urokkelighed. Grunden er Kristus alene. At vcere bundet til 
hans d0d og opstandelse betyder: at genfinde sig selv i Gud. Udsagnene om 
Kristus beskriver, hvordan Cuds vceren Gud og menneskets vceren menne
ske er forbundet med hinanden i Kristi hengivelse for os. 

b. Luthers kristologi 

Luther kan (i en udlcegning af Gal. 4,4) sammenfatte sin kristologi i fern 
punkter (IT 189-99 = WA 10 I/1, 352-69). 

1. Kristus er sand Gud, thi deter Gud alene, der skal ceres, tilbedes og 
tros. Kun i Gud har menneskets sjcel nok. 

2. Kristus er sandt menneske. Han vil vcere som en af os. Derved har Gud 
frataget os alle selvvalgte og selvopfundne frelsesfors0g. >>Der vil han vente 
os; der- og ingen andre steder - vil han lade sig finde« (IT 191 = WA 101/1, 
356). 

3. Kristus er fedt af en jomfru, d.v.s. af den menneskelige natur, men uden 
w.Q, 

4. Kristus opfylder Guds lov, d.v.s. han er mennesket efter Guds vilje. 
Hans egen vilje er nemlig et med Cuds vilje, derfor er Ioven slet ikke nogen 
tyngende fordring for ham. Han kan ikke lade vcere at gere som Gud vil. 

5. Kristus lever og d0r ikke for sig selv, men for vores skyld. Haner det fro Mb 1 <> 

· san de menneske, men er det pa den made, at han hjcelper os til at blive 
mennesker efter Guds vilje. Han befrir os fra vores ulyksalige modstand 
mod Gud. Nar vi ter stole pa, at vier elskede- ja, sager vi endelig Guds 
vilje. Gud vil jo ikke andet af mennesket, end at det lever og feler som et 
Guds barn. Netop dette sker, nar et menneske tager imod, hvad Kristus har 
gjort for det. 

Kristus er frelseren, fordi han opfylder Ioven i vort sted. Han lever som 
det sande menneske, som den elskede, idet han viser kcerlighed mod os, der 
ellers lever, som om vi var Cuds fjender. Nar vi nas af Kristi fjendekcerlig
hed, kan fjendskabet med Gud na sin afslutning. Sa begynder vi at vcere 
mennesker efter Guds vilje, bern, i pagt med Gud. 

Deter Guds egen kcerlighed, der viser sig i Jesu menneskelige lovopfyl
delse, i vort sted og os tilgode. Herom kredser Luthers udlcegning af den 
kristologiske grundscetning. Han fremhcever, at Kristus ikke oojedes med 
at opfylde lovens bud. Han bar tillige lovens straf ved at !ide og d0. I sin 
guddommelige frihed viste han, at han ubetinget segte det faldne menne-
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x\~'\f skes plads og lod. Baret af Guds egen kcerlighed bar han den sidste konse-
~ kvens af Guds dom over mennesket - og dermed ophcevede han den (jf. 

~\~ allerede WA5,603f.). 
~ Luthers anskuelse blev senere en hovedhjemesten i den protestantiske 

t~IY '--- ortodoksi (ca. 1580-1730). Man talte om Kristi »dobbelte lydighed«, en aktiv 
lf (gennem handlinger: Kristus g0r alt, som er fordret) Qg en passiv (gennem 

lidelse:_Kristus leader ulydighedens f0lger gaud over sig selv). Vcegten la pa 
den passive lydighed, den stedfortrcedende straflidelse pa korset. Her, og 
kun her, bliver Guds kcerlige vilje mod OS endegyldigt abenbar. Her, og kun 
her, kan og rna det fortabte menneske omvende sig. Den senere pietisme (ca. 
1700-1800, med mange forel0bere og udl0bere) knyttede sin fromhed stcerkt 
til den passive lydighed (betragtningen afKristi vunder), mens rational is men 
(ca. 1700-1830, med efte~virkninger i vi sse former forliberal teologi) ensidigt 
holdt siz til_den aktive (Kristi fuldkomne lovopfyldelse og hans sjcelsstyrke 
i lidelsen er vort forbillede og spore). Rationalisteme ansa Luthers betoning 
af korslidelsens nedvendighed og talen om den guddommelige vredes 
soning for at vcere en middelalderlig rest, et levn fra Anselms satisfaktions
lcere og fra Augustins arvesynds- og nadelcere. 

c. Luther og traditionen 

Hvordan forholder Luthers kristologi sig_ til tr.a~n? Vi kan roligt 
fastsla, at Luther overalt bygger pa den katolske (=fcelleskirkelige) !cere. 
~t Bf"belstudium lcegger han vcegt paden dogmatiske traditiOils 
skarpeste udsagn. Menneskets syndefald betyder ikke blot en forringelse af 
hele dets natur. Dets inderste drivkraft er nu et had mod Gud. Guds vrede, 
hans sarede kcerlighed, kan ikke dulmes ved hjcelp af formildende gaver. 
Tilsvarende kan Guds nade ikke n0jes med at underst0tte synderen i hans 
anstrengelser. Guds vrede s0ger tilintetg0relsen af alt det, der sarer hans 
kcerlighed. Guds nade derimod s0ger for enhver P-ris SY-Dderens redning, 
gennem kcerlighedens egen hengivelse. Den underfulde forening af Guds 
motiver sker i Kristi korsd0d: Her finder vreden sit offer, og her finder naden 
sit maL Kristus er ofret i sin selvhengivende kcerlighed, den samme kcerlig
hed, der udg0r Guds vcesen. Kristus er malet, det ny menneske i pagt med 
Gud, der abner syndige menneskers vej til samfund med Gud. Med denne 
skarpt accentuerede forstaelse af synd og nade har Luther en naturlig 
ncerhed til Anselms forstaelse af Kristi sonoffers absolutte n0dvendighed 
og til Augustins arvesyndslcere. Ja, i kampen mod skolastikkens afsvcekkel
ser skcerpede Luther ncermest forsoningslcerens udsagn. 

Alligevel rna det siges, at Luther distancerer sig fra den tradition, der 
forbereder hans syn. Anselms24 sp0rgsmal i satisfaktions-lceren (TT 108ff.)
nemlig hvor vidt Kristi selvoffer har en indre, rationelt gennemskuelig 
sammenhceng med forstaelsen af Gud og menneske i 0vrigt - er fremmed 
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for Luther. Lige sa fjemt star Luther fra Augustins bestrcebelser pa at 
forklare nadens n.0dvendighed25 i en metafysisk kontekst (se TT 85ff.). 
Anselm og Augustin deler den gennem hele middelalderen herskende 
tanke, at den kirkelige lcere bes~iver mei1f!eskets grad vise omdannelse fra T o:-'.tJ. -
synder til retfcerdig. Luther derimod gar i selve forstaelsen af Cud og ~ :>-') ~ 0 ' 

menneske ud fra Kristus: Gud er den frelsende kcerlighed, og mennesket er 
fra ferste fcerd det mod Cud vendte vcesen, derfor bliver det usaligt, nar det 
selv vil spille den frelsende rolle. Kristus er frelseren,fordi han undlader at 
frelse sig selv. Nar vi i troen Iader Kristus vcere vor stedfortrceder - da 
fuldbyrder vi selve det forhold til Cud, vier skabt til. »Derfor er troen den 
eneste form for nyt liv, sam kan fedes og trives, sa lcenge synden er tilbage« 
(Regin Prenter 1955, s. 485). Kristus star ikke blot for en fomyelse af 
menneskets gudsforhold, men for selve gudsforholdet (jf. forbemcerknin-
geme til TT nr. 8, s. 69, og TT nr. 15, s.203). 

{d. Den kristologiske strid efter reformationen 

Luthers nytcenkning bestar i at reducere kristendommen til sit udgang_s
punkt: Cud er i Kristus. Mennesket finder ikke sig selv uden at haveerkendt 
sig sam denne Cuds skyldner, den Cud, der alene vil vcere dets skaber og 
befrier. 

Nar Luther ofte bestemmer kristendommens indbegreb i opfyldelsen af 
det 1. bud/ 6 falder det i trad med den kristologiske koncentration. Kun den 
korsfcestede viser os den Cud, som er Cud; kun i ham opgiver mennesket 
alle forseg pa selv at spille den guddommelige rolle; kun i Kristus >>har« 
mennesket den sande Cud til Cud. 

Luther har helhjertet tilsluttet sig oldkirkens kristologiske afgerelser, og 
sa sin opgave kun i at drage konsekvenseme. Alligevel kom han til at scette 
en kristologisk strid i gang.27 I nadverstriden med Huldrych Zwingli (1484-
1531) blev han forarget over dennes pastand om, at Cuds natur ikke kan 
r~mes i et srykke bred, ejheller i Kristi menneskelige natur. Nar indstif
telsesordene: >>dette er mit legeme«, henviser til Kristi menneskelige natlli-, 
- sa kan iflg. Zwingli Kristus ikke vcere tilstede i hostien, thi Kristus som 
menneske er optaget i himlen. Bredetkail ~~ vire et symbol pa Kristi 
ncervcer. 

Luther angreb denne position med indcedt lidenskab. Det var netop den 
kristologiske grundscetning, han felte truet af Zwinglis opfattelse. Cud
dommelig og menneskelig natur er i Kristus forenede, derfor kan man ikke 
opdele deres omrade. De gennem-trcenger hinanden pa sa intim vis, at de 
endda giver hinanden andel i deres egenskaber. Cud ger sig lille, sarbar, 
d0delig i Ordets menneskevordelse. Omvendt far Jesu menneskelige natur 
nu andel i Cuds kraft og hejhed, derfor kan Kristus efter begge naturer vcere 
alle vegne. Frelsens mysterium muligger bade talen om, at Gud selv cielde 
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pa korset, og tanken om, at Jesu legeme kan vcere overalt, hvor nadveren 
fejres. I disse tanker greb Luther tilbage til en oldkirkelig lcere, iscer fremsat 
af alexandrineren Kyrill, der talte om, at de to naturer gensidigt udveksler 
deres egenskaber (comm~W;cati!!c-.iP~atum). 

Den lutherske ortxlor<s1 ?6rsagte omfattende at forsvare denne interesse 
i ka::np mod den reformerte (zwinglianske og calvinske) kristologi. Den 
reformerte flaj hcevdede, at den guddommelige natur i kraft af sin guddom
melighed aldrig rummes i den menneskelige; men der forbliver et »uden
for«; aldrig giver den inkamerede afkald pa sine guddommelige egenska
ber.28 

Det er tvivlsomt, om den >>lutherske« hcevdelse af communicatio idiom
atum i sidste ende form~r at udtrykke Luthers kristologiske anliggende. 
Regin Prenter har konstateret en >>monofysitisk tendens« i den lutherske 
ortodoksi, d.v.s. en begyndende udviskning afJesu fulde menneskelighed.29 

Den katolske Luther-forsker O.H. Pesch ser den lutherske tankegang i fare 
for at tabe en afgarende gevinst i to-natur-lceren, nemlig at Kristus ikke blot 
er Guds reprcesentant over for os, men ogsa vor reprcesentant over for Gud; 
at han i vort sted farer det menneskelige liv ansigt til ansigt med sin Fader.30 

Men s~danne indvendinger bekrcefter ingenlunde den reformerte kristolo
gi, hvis svaghed bestar i ikke at kunne udsige Guds enhed med den 
korsfcestede. 

e. Luthers nybrud 

Ganske bortset fra det kristologiske scerstandpunkt har Luther bragt den 
kristologiske tcenkning i bevcegelse igen. Han tcenker ud fra Kristus hele 
vejen igennem, dermed har han sat en ny dagsorden. 

(1) Luther bruger Bibelteksten og distancerer sig fra traditionens magt. 
Derved forberedes det kritiske spergsmal, om dogmet formar at udtrykke 
Kristus-begivenheden. 

(2) Luther scetter korset i centrum, netop for at understrege hemmelig
heden i Kristi guddommelighed. Ganske uafhcengigt af den senere >>luther
ske« kristologi med dens specielle udgave af communicatio idiomatum abnes 
derved vejen til at sparge bag om to-natur-lcerens begreber, for at se enheden 
af Guds vceren Gud med menneskets vceren menneske i selvhengivelsen. · 

(3) Luther forstar Guds vceren i Kristus som hans vceren >>for os«. I daben 
udtrykker Gud sin betingelseslase vilje til at vcere vor Gud. Nar mennesket 
lever pa sin dab, er det forbundet med Kristus, det behever hverken hierarki 
eller en >>hajere« (asketisk) fuldkommenhed for at udeve sine guddomme
lige rettigheder. 

(4) Luther forstar det debte menneske som »kristenmenneske«, d.v.s. et 
ved Kristus defineret menneske. Det kan ligesom Kristus herske ved sin frie 
hengivelse i tro, hiib og kcerlighed. Derved bliver Kristi magt i bund og 
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grund uafhcengig af al jordisk magtud0velse, og den kompakte enhed af 
religi0s interesse og politisk magt opl0ses endegyldigt. 

Saledes Jigger der i Luthers teologi en rcekke impulser til at sp0rge bag 
om den kristologiske tradition, uden at han selv allerede er begyndt at 
revidere de dogmatiske udsagn. 

2. Denny situation 

a. Kristologisk revision 

Opkomsten af det »moderne« samfund i Europa og Amerika g0r det byden
de ne~dvendigt at revidere kristologien. lkke fordi troslceren skal cendres 
efter tidemes gunst! Snarere gcelder det om at indse, at vor tidsalder ligner 
den fe~r-konstantinske. Den lange kristne periode fra de kristne romerske 
kejsere til Europas absolutistiske konger har frembragt en ny situation: 
Stateme definerer sig i den efter-imperiale tid uafhcengigt af kristne prce
misser. Religionsfriheden er den mest basale af alle menneskerettigheder, 
hvis beskyttelse den modeme retsstat skal varetage. Nok kan det modeme 
samfunds tilblivelse ikke forstas uden den monoteistiske (iscer kristne) 
forst<'ielse af verdens enhed, menneskehedens samh0righed og enkeltper
sonens vcerdighed. Men den monoteistiske prcemis har frembragt den 
afg0rende konsekvens, at menneskelig magtud0velse kun kan legitimeres 
ved at sikre menneskets rettigheder. Og dette indebcerer opgivelsen af den 
konstantinske sammenf0jning af I<ristus og Ccesar. For kristologiens ved
kommende betyder dette, at den pa ny skal gennemtcenke I<ristus-troens 
universelle gyldighedskrav. Den gamle kristologis 10sning kan vcere forbil
ledlig; men den kan ikke overtages ubeset. Dette rna ogsa teologer, der 
0nsker at bevare to-natur-lceren uforandret, sande. Deer ne~dt til at finde 
nye begrundelser og fortolkninger, og delvis rna de give de gamle ord nye 
betydninger. Kort sagt: ogsa den mest konservative kristologi er en revideret 
kristologi. 

Denny tidsalder, der gradvist scetter sig igennem mellem 1600 og 1800, 
stiller teologien over for nye udfordringer: 

(1) Sarnfundets indretning beror pa tolerancens princip. I<ristendommen ~~ , ""'"".;,. ~-<..~ ~+-A-lb 
skal, som enhver anden tro eller anskuelse, prcesentere sig selv som en 
personlig overbevisning, der kun kan vcere moralsk tvingende, mens al 
anden tvang rna vcere bundet til almene retsprincipper uden religie~se 
privilegier. 

(2) Det dominerende I<ristus-billede svarede i middelalderen til den 
alment accepterede verdens- og historieforstaelse. Med opdagelsen af ver
densrummets grcensel0shed, historiens uoverskuelighed og tilfceldighed, 
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