
XIV. Jesus Kristus 

Krist us 

I centrum af den kristne tro star ikke en bog, en here eller en ide, men en 

person, nemlig Jesus Kristus. Det afg¢rende sp¢rgsmai, nar det drejer sig om 

ham, er derfor: Hvem er han? Det er ikke uden betydning, hvad han har sagt 

og gjort, det er ikke ligegyldigt, om han har sagt det ene eller det andet, inen 

det afg¢rende sp¢rgsmal er: hvem er han? Af det svar, som gives pa det 

sp¢rgsm11.1, afhrenger det ogsa, hvilken betydning hans ord og gerninger bar. 

I aile personlige forhold grelder det, at betydningen af, hvad der bliver 

sagt og gjort, afhrenger af, hvem der siger og g¢r det. Det modsatte er til

freldet i s11.kaldt saglige forhold. Sender man bud efter en handvrerker for at 

fa et arbejde udf¢rt, er hovedsagen, at arbejdet udf¢res tilfredsstillende. Sker 

dette, er det underordnet, hvem der udf¢rer det. Det sarnme grelder viden

skabelige sretninger. Det afg¢rende ved den pythagorreiske lreresretning er 

ikke, at Pythagoras bar sagt den, men at sretningen grelder, uanset hvem der 

bruger den. 

Helt anderledes i personlige forhold. Et krertegns vrerdi afhrenger ikke i 

f¢rste rrekke af dets rette udf¢relse (nar man ser bort fra pornografiens for

veksling af krerlighed med legems¢velser), men af, hvem der giver det. Ved et 

regteskabs indgaelse er det af st¢rste betydning, om bruden svarer ja eller nej. 

Men jaordets betydning er belt afhrengigt af, hvem der siger det. Er det ikke 

bruden, der siger det, er det uden betydning, hvem der sa i¢vrigt matte sige 

det. 

~ Det er et gennemgaende trrek i Ny Testamentes skrifter, at det, som giver 

Jesu ord og gerninger, hans liv og d¢d enestaende betydning, er, at det er 

ham, der taler og virker, lever og d¢r. Sp¢rgsm11.Iet om, hvem han er, dukker 

op den ene gang efter den anden i evangelierne i forbindelse med noget, han 

har sagt eller gjort: :oHvem er dog han, siden bade storm og s¢ lyder ham?« 

(Mk. 4, 41). :.Hvem er han, som endogsa forlader synder?« (Luk. 7, 49) se 

i¢vrigt: Mt. 12,16; 21, 10; Mk. 1, 24; Luk. 10, 22; Johs. 4, 10, 8, 25. Jesus 
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stiller ogsa selv sp~rgsmalet: »Hvem siger folk, at jeg er?c:, »Hvem siger I, at 

jeg er?«, og Peter svarer med bekendelsen: »Du er K.ristus. (Mk. 8,27 ff.)«. 

Selve ordforbindel~en »Jesus K.ristus« viser den afgj1Srende vregt, der til-
- ---- -

kendes spj1Srgsmalet om, hvem han~ »Jesus K.ristus« er sikkert oprindeligt 

at forsta som en sretning: Jesus er K.ristus; den fundamentale ordsammenstil

ling: Jesus K.ristus, er altsa oprindeligt et svar pa sp¢rgsmaiet: Hvem er 

Jesus? Efter de tre f¢rste evangelister er det ogsa det spj1Srgsmal, der far den 

sidste og afg¢rende betydning ved domfreldelsen af Jesus (Mk. 14, 61 ff, 

par.). Det egentlig forargende var, trods alt, ikke det, han sagde, men det, 

»han gjorde sig selv til« (Johs. 8, 53). 

Det er blandt forskerne et abent sp¢rgsmal, hvorvidt Jesus selv har brugt 

eller anerkendt brugen af titlen »K.ristus« om sig selv; i bekrreftende fald 

har han kun gjort det med forbehold, da det var et meget belastet ord, fyldt 
med nationale og magtpolitiske associationer (Noack 191-195). Muligvis har 

han f¢rst abent vedkendt sig titlen »K.ristUS« eller »Messias« ved forhj1Sret 

umiddelbart f¢r sin lidelse og dj1Sd. Under aile omstrendigheder har den nrere 

forbindelse, ordet »K.ristus« har faet med navnet Jesus, givet ordet et nyt 

indhold. Sammenstillingen af ordene K.ristus og Jesus siger altsa ikke blot 

noget om, hvem Jesus er, men giver ogsa det endelige svar pa, hvem Kristus 

er. K.ristus var for j¢derne navnet pa ham, som skulle komme, den forven

tede idealkonge eller forlj1Sserskikkelse, der skulle »oprette riget« og »gj1Sre 

aile ting vel«. I mere moderne sprogbrug kunne man sige, at K.ristus var 

blevet en frellesbetegnelse for lj1Ssningen af aile nationale, politiske, religi¢se 

og personlige problemer, det svar pa aile ul¢ste og smertelige sp¢rgsmai, som 

matte komrne engang. Den t¢vende holdning, som i evangelierne karakteri

serer Jesus i hans forhold til Kristus-titlen, viser at den ikke uden videre kan 

bruges til at sige, hvem han er. Den er kun anvendelig for sa vidt som den 

ved at anvendes om Jesus selv far et nyt indhold. Ordet K.ristus kan kun an

vendes til at sige, hvem Jesus er, nar Jesus samtidig kommer til at sige, hvem 

K.ristus er. Jesus er nok den forventede, men samtidig en helt anden end den 

forventede. Ved at kalde ham K.ristus bekendte de kristne, at f¢rst med ham 

vidste de egentlig, hvad det var, de havde ventet pa og habet pa, og at det var 

noget helt andet, end de selv havde ment. Nok er han svaret pa tilvrerelsens 

problem, men kun sadan, at f¢rst med ham bliver det klart, hvori tilvrerelsens 

problem egentlig ligger, og at det ikke la der, hvor man mente. Han svarer 

pa sp¢rgsmalene ved at revidere dem; han kommer ikke som den, der lj1Sser 

en opgave, mennesket selv har stillet og ikke selv kan lj1Sse, men han lj1Sser 
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opgaven ved at vise, at fejlen la i selve opstillingen. Evangeliet ligger altsa 

ikke i forlrengelse af menneskets »forudforstaelse«, en teologisk betegnelse 

for den livsforstaelse og problemstilling, prreget af den pagreldendes kul

turelle og personli~e forudsretninger, som et menneske m!llder evangeliet med. 

Nar Jesus Iader sig kalde Kristus af Peter, er det egentlig ikke Peter, der 

dermed siger, hvem Jesus er, men Jesus, der siger Peter, hvem Kristus er. 

Det samme grelder nu aile de andre betegnelser, som bruges til at sige hvem 

Jesus er: Menneskes!llnnen (se s. 289 f.), Herren, Frelseren, Guds S!lln, Ordet 

(Logos), de er aile prreget af gammeltestamentlige og senj!lldiske eller helleni

stiske forestillinger, som ikke pludseligt forsvinder ved, at de pagreldende ord 

anvendes om Jesus, men de far alligevellidt efter lidt et nyt indhold derigen

nem. Nar det f. eks. siges at Jesus er herre, siges der ikke kun noget om Jesus, 

mender siges f!llrst og fremmest, hvem der er menneskets herre. Nar Jesus !Cal

des frelseren, far man ikke kun at vide, at han er frelser, men ogsa hvad frelse 

egentlig er. Eller nar han kaldes Ordet, det ord hvorved alt er blevet til, er 

det ikke kun en made at identificere ham pa, men det er ogsa og f!llrst og 

fremmest at fa identificeret det skaberord, hvorved alter blevet skabt, d.v.s. 

f!llrst gennem Jesus bliver det klart, hvad det indebrerer, at verden er skabt 

ved Guds ord. F!llrst ud fra ham ved vi, hvad skabelse egentlig betyder. 

-fi sp!llrgsmalet om, hvem Jesus er, ligger saledes aile tilvrerelsens !llvrige 

sp!llrgsmal gemt: hvem Gud er, hvem mennesket er, hvad skabelse er, hvad 

frelse er, d. v. s. hvad meningen eller bestemmelsen med mennesket er, hvad 

mennesket venter og hiiber ~ uden selv at vide det. I Johannes evangeliet 

varieres betegnelserne om Jesus yderligere: den gode hyrde, livets br!lld, 

vejen, sandheden og livet, verdens lys. Aile disse betegnelser, som i Ny Testa

mente og siden i kirkens forkyndelse anvendes om Jesus, skal ikke opfattes 

som faste dogmatiske etiketter; men de skal snarere tilsammen understrege 

den afg!15rende betydning af sp!llrgsmalet: Hvem er han?, idet de hver for sig 

viser hen til et af tilvrerelsens grundsps>Srgsmal, som Jigger gemt i sp!llrgsma

let: Hvem var og hvem er Jesus? 

Sp!llrgsmlUet om, hvem Jesus er, afg!llres altsa ikke engang for alle gennem 

en dogmatisk definition. Det ville vrere det samme som at lregge det til side. 

Men sp!llrgsmalets betydning ligger netop i, at det boldes levende, stadig 

tages op pa en sadan made; ved at stilles over for det sps>Srgsmal stilles men

nesket over for sp!llrgsmalet om sin egen tilvrerelse, sin egen stilling i for

holdet til Gud og medmennesket og den s>Svrige skabning. 

Det drejer sig derfor ikke f!llrst og fremmest om at fa det rette, ortodoxe 
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svar pa sp!lSrgsmalet: Hvem er Jesus?, men om at fa stillet sp!lSrgsmalet pii 

den rette made. Kun oar sp!lSrgsmalet er stillet siidan, at det samtidig bliv~r 

et »eksistenssp¢rg!,mal«, d.v.s. et sp¢rgsmal om, hvem Gud er, h~ 

er, og hvad min bestemmelse er, er sp¢rgsmiilet stillet pa den rette made. Til

vrerelsens grundsp!lSrgsmai bliver derved personligt i strengeste forstand. Det 

bliver ikke et sp!lSrgsmaJ om :ohvadc eller »hvordan«, men et sp!lSrgsmal om 

»hvem«, »Hvem er han, som endogsa forlader synder?«, »Hvem er han, siden 

bade storm og s!lS lyder ham?«, »Hvem siger I, jeg er?« Det er i den for

stand, Jesus kaldes Kristus. 

Jesu ord 

Idet vi sp!lSrger efter, hvem Jesus er, benvises vi til evangelierne og til apost

Ienes vidnesbyrd om bam, og vi vii nu se, hvilken betydning det far for for

staelsen af hans ord og gerninger, at vi sp!lSrger efter, hvem han er pa den 

made, vi ovenfor bar omtalt. Hvis vi h!lSrer en lignelse af Jesus, f. eks lignel

sen om den fortabte s!lSn, siidan at det ikke har afg!lSrende betydning, hvem 

det er, der fortreller den, bliver lignelsen til en almindelig belrering om, bvor

dan Gud er; han er som en fader, der tilgiver sine b!lSrn. Jesu ord bliver 

endnu et bidrag til de tanker, mennesker bar gjort sig om Gud og om Iivet 

ned igennem tiderne .. Han bliver brerer af en bestemt gudside eller gudsbe

vidsthed, og vi kan lrere af ham ved at g!lSre hans ide eller bevidsthed om 

Gud til vor. At det er ham, der formidler denne lrere om Gud, er ganske un

derordnet. Det kunne i og for sig lige sa godt have vreret enhver anden. Ho

vedsagen er, at vi far fat pa hans tanker om Gud og tilegner os dem, sa godt 

vi kan. Sadan kan man godt lrese Ny Testamente, man rna sa blot vrere klar 

over, at man Ireser det i en anden mening end den, hvori deter skrevet. I Ny 
~ 

Testamente Jigger nemlig hele tiden den afg¢rende vregt pa, at det er ham, 

der taler. 

H¢rer vi nu lignelsen pa den made, at det bar afg¢rende betydning, at det 

er Jesus, der taler, bliver den belt anderledes at forsta. Den er nu ikke mere 

en almindelig belrering om Guds godhed, men den er Guds godhed i aktion. 

Den handler ikke bare om, at Gud tilgiver synder; men Gud tilgiver synder 

igennem ham, der taler. Tilgivelsen sker derved, at han taler. Man far her 

ikke en Irere om syndemes forladelse, men man far sine synders forladelse; 

og uden ham bar man ikke sine synders forladelse, men h¢jst en lrere om 

syndernes forladelse. At se bort fra, at det er ham, der taler, ville svare til, 
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at man ved et bryllup erstattede brudens og brudgommens jaord med en al

mindelig belrering om regeskadets ide og vrerdi. fM:an fik derved muligvis en 

rigtig opfattelse af regeskabet, men man blev ikke gift; der skete ikke noget. 

Sruedes handler Jesu ord ikke blot om Gud, men Gud handler igennem Jesu 

ord, og det pa en sadan made, at det er alt afg9lrende, at det er Jesus, der 

taler, ligesom get yed et bryllup er af alt afg9lre~ty_dning._aLdet er bru

den og brudgomrnen, der taler. Billedet med brud og brudgom er ikke tilfrel-
~ -
digt valgt. Det bruges ogsa i Ny Testamente, f. eks. Jobs. 3,29, hvor Jesus 

kaldes brudgomrnen saledes forstaet, at det er forholdet til ham, der er det 

afg9lrende. Han kan ikke udskiftes med nogen anden. Han er Guds jaord til 

mennesket (2. Kor. 1, 19-21), der er ingen andre end ham, der k.an udtale 

det. Kun i ham formreles eller forliges mennesket med sin skaber (2. Kor. 

5,18 f.). Og nar der i lignelsen fortrelles om festmaltidet i anledning af den 

fortabte s9lns hjemkomst, er det ikke kun et billede p11. forholdet mellem 

Gud og menneske i almindelighed, men det er et billede p11. det, der sker, nar 

Jesus tager imod syndere og spiser sammen med dem, mens farisreerne og 

de skriftkloge, som den reldre bror i lignelsen, star uden for og knurrer 

(Luk. 15, 1 f). 

De samrne ord af Jesus far altsA. en belt anden betydning, nar den afg9l

rende vregt ligger pa, at det er ham, der taler. Nar han taler om Guds rige, 

er det ikke en beskrivelse af, hvad Guds rige er for noget, som enhver anden 

ligesa godt kunne have givet, men det er en forkyndelse af, at med ham er 

Guds rige komrnet nrer. Det er kommet nrer ved, at han er kommet og taler. 

At han siger noget, er det samrne som, at det sker; sadan som nar Skaberen 

taler. Hans ord er ikke oplysning, men opfyldelse (Luk. 4, 21). Han taler 

sadan, at sp9lrgsm3J.et om, hvem han er, tvinges frem hos dem, der h9lrer. 

Srerligt tydeligt kommer det frem, nar Jesus tilsiger syndernes forladelse. 

Havde han n9ljedes med at lrere om syndernes forladelse, ville ingen have 

spurgt, hvem han var. Men nar han direkte tilsiger syndernes forladelse til 

det og det bestemte menneske (Mk. 2, 5; Luk. 7, 48), er sp9lrgsmaiet uund

gaeligt: Hvem er dog ban? Hvem kan forlade synder uden Gud? SVaret er 
- -- -

enten forar~lseo.s svar: Han taler gudsbespotteligt; han stjreler det ord, som 

alene er Guds. Eller troens svar: Han taler Guds ord; nar..l!!!!_taleG er det 1
• 

Gud selv, der taler. 

Nar kirken senere ved skriftematet eller evangeliets prrediken tilsiger syn

dernes forladelse, sker det derfor altid under henvisning til Jesus eller »i 

hans navnc. Dette skal ikke forstA.s som en formular, der sikrer ordene vir-
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kekraft, men som en understregning af, at tilgivelsens ord ikke kan J~ses fra 

ham lige sa lidt som jaordet kan l~ses fra bruden eller brudgomrnen. Sp~rgs

malet om skyldens tilgivelse kan ikke l~ses fra sp~rgsmalet: Hvem er han? At 

tro pa tilgivelsen og at tro pa Jesus som Kristus er det samrne. 

Jesu gerninger 

Som ved Jesu ord henter ogsa hans gerninger deres afgl!!rende betydning fra, -at det er ham, der g~r dem. Det er det, der g~r dem til undergerninger i 

egentligste forstand, d.v.s. Guds gerninger, Guds egenhrendige indgriben. Og

sa andre end Jesus udff/Srte undergerninger i form af helbredelser og dremon

uddrivelser (Mt. 12,27; Holm-Nielsen, Eriksen, Krogh s. 227-234). I sig selv 

var disse gerninger ikke noget bevis for, at Jesus gjorde Guds gerninger. Jesus 

afviste at gf/Sre undere, der kunde tjene som beviser, tegn fra himlen (Mk. 8, 

11 f), og omvendt pastod hans modstandere, at hans undergerninger var en 

slags »Sort magi« (Mt. 12.24). Deter bornert at afvise eller bortforklare un

derne ud fra en snrever, tidsprreget vesterlandsk opfattelse af, hvad der kan 

ske og ikke ske, sadan som f. eks. rationalisterne gjorde det i det 18. arhun

drede. For Jesu samtid og urmenigheden var det noget selvf¢lgeligt, at men

nesker kunne have srerlige nadegaver til at virke helbredelse og underger

ninger. Pa den anden side vii det vrere forkert at overbetone underne, sa de 

betragtes som en slags beviser for Jesu guddommelighed, sadan som man 

gjorde det i Ortodoxiens tid. 

»Hvis jeg uddriver onde ander ved Guds finger, sa er jo Guds rige komrnet 

til jer,c siger Jesus, efter at han har omtalt, at andre udff/Srer lignende ting 

(Luk. 11, 19 f.). Det afg¢rende er, at det er ham, der g¢r disse gerninger; 

derfor sker de ved Guds finger og er tegn pa, at Guds rige er i frerd med at 

komrne. Jesu gerninger er ikke Guds gerninger, fordi de er underlige eller 

mrerkvrerdige; de er Guds gerninger, fordi det er ham, der g¢r dem. Sadan 

som hans ord ikke er Guds ord, fordi der aldrig er sagt lignende ting, men 

fordi det er ham, der siger dem. Modstanderne sa jo ikke Guds gerninger i 

de undere, han gjorde, men snarere det modsatte. Kun de, der troede pa ham, 

sa »Guds finger« i hans gerninger. Deter troen pa ham, der abner deres ~jne 

og ~rer, sii de fiir f/Sre for genlyden af skaberordet i det, de h~rer, og f/Sje for 

skaberens gerninger i det, de ser. Den virkelighed, der sa!edes bliver til om

kring Jesus, er den nye skabelses begyndelse. 
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Med myndighed 

Det siges flere steder i evangelierne, at Jesu tale var med myndighed; deri 

adskilte den sig fra de skriftkloges tale (Mk. 1, 22; Luk. 4, 32). Hans tale 

adskilte sig ikke fra de andres fjiSrst og fremmest ved dens indhold, men ved 

den myndighed, hvorved den blev fremfj2Srt; igen et udtryk for, at det srerlige 

ved hans ord var, at det var ham, der udtalte dem. De skriftkloges tale havde 

ingen anden myndighed end skriftens myndighed, deres ord hentede deres 

gyldighed fra det, der stod skrevet bos Moses og profeterne. I modsretning 

til dem siger Jesus. :oMen jeg siger jer - -«; denne vending kommer igen 

nresten som et omkvred i evangelierne (se isrer Mt. kap. 5 og 6; endvidere 

Mt. 12,6,31; Luk. 4,25; 18,14 og talrige andre steder), hans ord bar gyldig

hed derved, at han siger dem; mere bebj2Sves ikke. Han behj2Sver ikke at bevise 

deres sandhed ved hjrelp af argumenter eller henvisninger til skriftens eller 

traditionens autoritet, uden at ban ijiSvrigt derfor Iader ha.nt om skriften og 

traditionen. Han siger i virkeligheden »jeg« sadan, som Gud alene kan sige 

»jeg«. Enten er det anmasselse, nar han taler, eller ogsa taler han med Guds 

egen myndighed. Det er det valg, tilhj2Srerne stilles i. Enten er han et men

neske, der oph¢jer sig selv over aile grrenser, eller ogsa er han »Ordet, som 

blev k9Sd og tog bolig iblandt OS« (Jobs. 1, 14), det ord, der kun behj2Sver at 

lyde for at grelde. Om det ene eller det andet er tilfreldet, er troens afgj2Srelse, 

d.v.s. sagen afgj2Sres alene over for ham selv. Den, der tror pa ham, bar intet 

andet at henvise til som grund for sin tro end ham selv. Det Jigger i selve den 

made, han taler og virker pa. Deter jo ham, der siger »Men jeg siger jer,« 

uden at henvise til noget andet end sig selv som grundlag for at tro pa ham 

og tage ham pit ordet. 

Man kan med andre ord ikke tro pa ham anderledes, end man tror pa 

Gud. Gud tror man jo ikke pa, pit grund af det ene eller det andet, men pa 

grund af, at han er Gud. Sadan tror man heller ikke pa Jesus pa grund af 

dette eller hint, men alene pit grund af, at han »er den han er« (Jobs. 8, 28). 

Dermed skulle det vrere sagt, at det i virkeligheden er forholdet til Gud, 

der afgj2Sres gennem forholdet til Jesus. Troen pit ham kan ikke !ignes ved 

noget andet end troen pa Gud. Ligesom det 1. bud siger: »DU rna ikke have 

andre guder end mig,« siger evangeliet: :olngen kommer til Faderen uden ved 

mig« (Jobs. 14, 6). 
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Den fornedrede 

Det Jigger i sagens natur, at Jesus ingen magt eller beviser rader over, som 

kan hindre mennesker i at afvise ham eller forarges pli. ham. Ellers var det jo 

ikke ham selv, de tog stilling til; sa kunne forholdet til ham jo ikke vrere 

personligt; for den, der er tvunget af magt eller beviser, tager jo ikke person-_ 

ligt stilling, men Iader andre faktorer afgjllre sagen. For at mennesker belt frit 

og belt personligt, uden nogen form for tvang eller uvedkommende grunde 

kan afgjllre sig for ham, rna han skjule sin magt under magtesljllshed, sin 

bjlljhed under sin fornedrelse. Den bjlljhed, hvorfra ban skal drage aile til sig, 

er korsets hj1Sjhed (Jobs. 12, 32). Derfor er hans undergerninger, som fjllr om

talt, ikke beviser, men tegn, som i deres tvetydighed kalder til afgjllrelse. Han 

gjllr :okraftige gerninger«, men som den, der er magteslj1Ss bade til at tvinge 

mennesker til at se »Guds finger« i sine gerninger og til at hindre dem i at 

afvise dem som :osorte kunstner«. Han taler et ord med myndighed, men som 

den, der er magtesljlls til at forbyde nogen at udlregge det som anmasselse 

eller til at tvinge nogen til at hjllre Guds stemme deri. Han kan kun advare 

imod forargelsen, og det gjllr han netop i forbindelse med omtalen af sine 

undergerninger og sit myndigheds-ord: »Ga hen og fortrel Johannes, hvad I 

bjllrer og ser: blinde ser og Iamme gar, spedalske renses og djllve hjllrer, djllde 

star op, og evangeliet forkyndes for fattige; og salig den, som ikke forarges 

pa mig.« (Mt. 11,4 f). 

Den myndighed, Jesus optrlidte med, tvang altsa ingen til at tro pa ham, 

men den tvang dem, han kom i berjllring med, ind i en afgjllrelse, hvor de 

enten matte tro pa bam, som man tror pa Gud, eller afvise bam som en 

gudsbespotter. En tredie mulighed fandtes ikke. Netop det, som er krernen 

i den kristne tro, er det, som dens modstandere tager mest anstjlld af: at i -Jesus er det Gud selv, der kommer mennesker i mjllde, og at_JillQdrage sig_ 

~t ~ed Kristus er at unddrage sig ~det med GuJL.At de kristne ved 

saledes at tro pa Kristus skulle sta i fare for at dyrke to guder, faldt dem ikke 

ind. Troen pa Kristus konkurrerede for dem ikke med troen pa Gud; tvrert

imod havde troen pa Gud faet sin endelige grund i troen pa Kristus. Det var 

ikke to slags tro og to guder, men en tro, ligesom Faderen og Sjllnnen var et. 

Derimod kom problemet straks frem i mjlldet mellem den kristne tro og dens 

jjlldiske og grreske omgivelser. Jjllderne bavde allerede pa Jesu tid anklaget 

bam for at srette sig i Guds sted, og grrekerne ansa den tanke, at Gud skulle 
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gji'lre sig til et med et menneske af k!lld og blod, for den rene darskab. Dette 

fji'lrte i kristendommens f¢rste arhundreder til en del dogmestridigheder, som 

fik grundlreggende betydning, og som vi vii se lidt nrermere pa. 

Arianism en 

F¢rst sp¢rgsmalet om de »to guder«; det var herom, den slikaldte arianske 

strid stod. Den har sit navn efter en presbyter i Alexandria ved navn Arius 

(d. 336. Hal Koch s. 52 f) . Han ¢nskede at vrerne om det strengt filosofiske 

gudsbegreb, hvorefter Gud var »det Enec, den rene udelelige vreren. Kri

stus eller s¢nnen kunne derfor ikke vrere af samme vresen som Faderen; 

pa den anden side var han heBer ikke en almindelig skabning, men en skab
ningens fji'lrstemand. Han kunne hverken sidestilles med den ¢vrige skabning 

eller med Faderen og altsa ikke reres tillige med Faderen. Kristus var med 

andre ord et mel/emvresen mellem Gud og skabningen. En slidan opfattelse 

var mere acceptabel for grresk tankegang og for¢vrigt ogsa for de germanske 

folkeslag, som i stor udstrrekning f¢lte sig tiltrukket af arianismen. Der var 

ikke langt fra Arius' lrere til at opfatte Kristus som en halvgud eller heros, 
der kunne finde sin plads blandt de andre guder. Kristus var pa den made 

ikke mere enestaende, men blot en vrerdifuld tilf¢jelse til den religion eller 

filosofi, man havde i forvejen; brodden var taget af evangeliet, men dermed 

ogsa det evangeliske. Det drejede sig ikke mere om en nyhed uden lige 

(s. 94). 

Arianismens strerkeste modstandere var Athanasius (d. 373), en tid biskop 

i Alexandria. Mens det filosofisk rene gudsbegreb var udgangspunktet for 

Arius, stod for Athanasius spji'lrgsmlilet om frelsen i midtpunktet. Hvis S¢n

nen ikke var af samme vresen som Faderen, kunne han ikke virkelig abenbare 

Gud, for kun Gud kan abenbare Gud. En ny halvgud mere eller mindre 

kunne h¢jst betyde en gradsforskel i forhold til hedenskabet. Kun hvis Kri

stus var »Vresensfrelles« (homousios) med Faderen, var kristendommen vre

sensforskellig fra hedenskabet, og kun da kunne Kristus bringe frelsen, 

mennneskets fulde genforening med Gud. 

Arianismen blev afvist pa kirkem¢det i Nikrea 325, hvor den nikrenske 

trosbekendelse blev udformet. I let revideret form fik den senere navnet den 

nikreno-konstantinopolitanske trosbekendelse og h¢rer sammen med den 

apostolske trosbekendelse og den athanasianske trosbekendelse til de tre old-
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kirkelige symboler, der indgar i Den Danske Folkekirkes bekendelsesskrifter. 

Den kan lreses i Den danske Salmebogs tekstdel under »Den danske h!<ij
messe«. 

Den arianske strid kan forekomme os fjern og uvedkommende og dens 

distinktioner ret hlirtrukne. I virkeligheden drejede den sig om det centrale 

i kristendommen: om menneskets forhold til Gud virkelig er afgjort med 

Jesus Kristus, eller han blot er et iblandt flere kontaktpunkter mellem det 

guddommelige og det menneskelige. Arianismen bar i forskellige skikkelser 

levet videre ned igennem kirkens historie, f . eks. i unitarismen. Den kendes 

pa, at troen pa den endegyldige abenbaring i Kristus afsvrekkes til fordel for 

troen pa noget medf!<idt guddommeligt i mennesket. Kristus er da ikke 

:.verdens lys«, men den hvert menneske iboende guddomsgnist, der i Kristus 

ligesom blusser op i en flamme (van der Leeuw). 

De kristologiske stridigheder 

Et andet spj6rgsmal, som var genstand for diskussion og strid i oldkirken var 

det kristologiske sggr.gsmal. (Kristologi = lreren om Kristus) . Hvordan var 

fOrlloTdet mellem d~dommeliie og det menneskelige i Kristus? Og hvor

dan kunne han vrere en person og dog have to naturer, en guddommelig og en 

menneskelig? Vi skal her ikke gennemga denne vidtlj6ftige dogmeudvikling, 

men blot pege pa to hovedafvigelser (hreresier) fra kirkens lrere. Den ene 

fremhrever det menneskelige pa bekostning af det guddommelige, og den an

den fremhrever det guddommelige pa bekostning af det menneskelige. 

Det f!<irste var tilfreldet med ebioniterne, der for stj6rstedelen var udgaet af 

j¢dekristne kredse. De betragtede Jesus som sidestillet med de garnmeltesta

mentlige profeter, han var en ny abenbarelsesform for »den sande profet«. 

Som sAdan var han et "blot og bart« menneske, som i daben var blevet 

adopteret som Guds sj6n og udkaret til Messias. Ebioniternes opfattelse af 

Jesus gar igen indentor muharnmedanismen. lj6vrigt fik bevregelsen ikke 

stj6rre direkte historisk betydning; men ebionitisme er siden blevet den dog

matiske betegnelse for den opfattelse, der nregter Jesu guddommelighed . .--
En and en afvigende lrere er doketismen, der fremhrevede det guddommelige 

ved Kristus pa en slidan made, at det kom til at ga ud over det menneskelige. 

Efter doketisk opfattelse, som var inspireret af grresk tankegang, var Kristus 

ikke virkelig blevet menneske, men kun tilsyneladende. Der var navnlig to 

ung, som vakte doketismens protest: at guddommen skulle have forenet sig 
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med et legeme (det legemlige opfattedes som noget Javt og mindrevrerdigt), 

og at guddommen skulle have vreret underkastet lidelse og djiid. Man hrevde

de derfor, at Kristus kun havde antaget et skinlegeme, og at den guddomme

lige Kristus skulle have forladt mennesket Jesus lige fjiir hans lidelse og d!!Sd. 

Lignende tanker kan man ogsa m!!Sde i muhamedanismen, hvor det hrevdes, 

at det ikke var Jesus selv, der blev korsfrestet, men en der lignede ham til 

forveksling. Det var nemlig utrenkeligt at Gud skulle tillade, at hans udsen

ding skulle lide en forsmredelig d¢d. 

Bag den doketiske opfattelse Jigger den grreske skelnen mellem ideerne og 

den synlige verden. Aile ting, som kan opfattes med sanserne, er brerere af 

evige ideer, og det er disse ideer, der er det vresentlige, mens de synlige ting, 

hvori de viser sig, er det tilfreldige. Saledes er mennesket Jesus i virkelig

heden den tilfreldige brerer af det gudommelige eller af Kristus. Det inen

neskelige er ganske vist n¢dvendigt, for at ideen kan komme til syne, men 

samtidig er det i vejen, og man opfatter bedst ideen eller Kristus ved at se 

igennem eller forbi m ennesket Jesus. :oJesus var kun den tilfreldige basis for 

Kristus, foreningen forbigaende og allerede igen opl¢st f¢r korsfrestelsen« 

(D. Bonhoeffer). 

Nar vi her har givet doketismen en mere indgaende omtale, skyldes det, 

at dens opfattelse stadig har gjort sig greldende i kirkens historie, belt op til 

vore dage. Der er et slregtskab mellem den gamle doketiske lrere og den op

fattelse, at Jesu betydning vresentlig Jigger i, at han er formidler af den sande 

gudside eller den sande gudsbevidsthed eller den sande selvforstaelse. ~¢rgs-
-= 

maleL om.-4¥em Jesus er, bliver det undero~ede: det afg~rende b~r, 

~an bringer. Troen erda ikke en tro pa ham, men at have samme tro 

som han havde. Foreningen af det menneskelige og det guddommelige i ham 

er kun tilfreldig og forbigaende, det endegyldige er den ide, han bringer med 

sig. Jesu lidelse og d¢d far satedes heller ingen afg¢rende betydning, og op

standelsen bliver et udtryk for, at den ide, gudsbevidsthed eller selvforstaelse, 

han reprresenterer, ikke kan d¢, men bar absolut gyldighed. 

De kristologiske stridigheder fandt deres forel¢bige afslutning pa synoden 

i Kalkedon 451, hvor man i en ber¢mt forme! (Kalkedonense) fastslog den sa

kaldte to-naturlrere: i Kristus var Gud og menneske uopl¢seligt og uadskille

ligt forenet, uden at dog skellet mellem Gud og menneske blev ophrevet. 

En skrevhed ved de kristologiske dogmestridigheder i oldkirken var nok, at 

man i for h¢j grad gik ud fra en pa forhand given opfattelse af Gud og men

neske, hentet fra grresk filosofi, og derfor havde sa mange problemer med, 
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,;;..,·ordan man skulle fa en guddommelig og en menneskelig :o natur« forenet i 

en person. Oldkirkens teologer syntes ude af stand til helt at drage konse

Lvensen af deres eget kristologiske standpunkt; dertil blev de for meget hren

gende i grresk tankegang. For hvis Kristus er bade »sand Gud« og »Sandt 

::1enneskec, kan det ff/Srst ud fra ham vides, hvem Gud og hvem menne

sket virkelig er. Problemet kan derfor ikke blive, hvordan det guddommelige 

cg det menneskelige kan vrere forenet i Kristus, nar det f!lSrst er ud fra deres 

.:orening i ham, vi virkelig ved, hvad Gud og hvad menneske er. Forholdet 

::1ellem Gud og menneske i Kristus er ikke et problem, men et evangelium, 

:1emlig evangeliet om, at i ham er Gud og menneske virkeligt og endegyldigt 

:orenet, i ham er det sande forhold mellem Skaberen og skabningen blevet 

genoprettet. Her er stedet, hvor forholdet mellem det guddommelige og det 

menneskelige netop ikke mere er problematisk. 
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